Sygn. akt ITI C 281/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sagdowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powodki (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote
2.365,55 zl (dwa tysiace trzysta sze$cdziesiat piec zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w
wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 2.359,55 zt (dwa tysiace trzysta pietdziesiat
dziewiet zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.117 zt (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI C 281/21

UZASADNIENIE

Pozwem, ktéry wplynat do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. w dniu 5 stycznia 2021 roku (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 2.359,55 zlotych wraz
z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kwoty 6,00 zlotych. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i uwzglednienie kosztéow poniesionych przez powodke
w elektronicznym postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygn. akt VI Nc-e 715872/20.

Postepowanie o sygn. akt VI Nc-e 715872/20 zostalo wszczete przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
w dniu 15 maja 2020 roku.

W dniu 7 sierpnia 2020 roku starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu (sygn. akt VI Nc-e 715872/20). W
przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wskazujac, iz powdd nie wykazal roszczenia
zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, a nadto zglosila zarzut braku legitymacji czynnej i bierne;j.



Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2020 roku starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w
Lublinie, wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 7 sierpnia 2020 roku, umorzyt
postepowanie.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek
pienieznych online za po$rednictwem platformy internetowej Z., przez poérednika spotke (...). W dniu 14 lutego 2020
roku strony zawarly umowe pozyczki nr (...). Jednocze$nie z zawarciem umowy pozyczki, zostala zawarta Ramowa
Umowa Pozyczki nr (...), ktora okreélata ogblne zasady i warunki zawierania wszystkich przyszlych umoéw pozyczek
zawartych pomiedzy stronami. Roszczenie z umowy pozyczki nr (...) stalo sie wymagalne z dniem 16 marca 2020
roku, albowiem na dzien 15 marca 2020 roku ustalony zostal termin splaty pozyczki. Roszczenie w zakresie oplaty za
wezwanie do zaplaty jest wymagalne od dnia wniesienia pozwu.

Strona powodowa wyjasnila, ze umowa pozyczki zostala zawarta przy wykorzystaniu Srodkdéw porozumiewania sie na
odleglosé, w ten sposob, ze pozwana zarejestrowala sie na platformie (...) przez zalozenie konta, a nastepnie za jego
posrednictwem zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki, ktéry po dokonaniu weryfikacji, zostat zaakceptowany. Przed
zawarciem umowy pozwana zapoznala sie z wzorcami umoéw i formularza informacyjnego, ktoére zostaly przestane
na adres e-mail podany przez pozwana we wniosku. Weryfikacja przebiegala przy pomocy uslugi (...) $wiadczonej
z wykorzystaniem systemu informatycznego umozliwiajacego natychmiastowa weryfikacje rachunku bankowego
pozyczkobiorcy. Pozytywne przejScie procesu weryfikacyjnego Swiadczy o wyrazeniu przez pozwana woli zawarcia
umowy pozyczki, a takze potwierdza, ze rachunek bankowy, na ktory przelano kwote pozyczki jest prawidlowy i nalezy
do pozwane;j.

Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: 2.000,00 zlotych — kapital pozyczki, 336,00 zlotych — prowizja za
udzielenie pozyczki, 23,55 zlotych skapitalizowana kwota odsetek maksymalnych za opdznienie w zwrocie kwoty
pozyczki liczona od powyzszych naleznosci od dnia 16 marca 2020 roku do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia
pozwu, tj. 13 maja 2020 roku, 6,00 zlotych — oplata za wezwanie do zaplaty.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktérej wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie na jej
rzecz od powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala wszystkie niepodpisane dokumenty, wskazujac, iz
nie s3 to nawet dokumenty prywatne. Dla uznania, czy mamy do czynienia z formg dokumentowa, niezbednym jest
mozliwo$¢ ustalenia osoby skladajacej oswiadczenie za pomoca dokumentu. Strona pozwana zakwestionowala takze
fakt zawarcia przez pozwana umowy pozyczki oraz otrzymania przez nig jakichkolwiek srodkéw z tego tytutu.

W dalszej kolejnoSci zarzucila, ze nie zgadza sie podstawa powodztwa, bowiem strona powodowa przedstawila umowe
pozyczki numer (...) z dnia 14 lutego 2020 roku, stanowigca integralng cze$¢ umowy ramowej o numerze (...),
ktora z kolei zostala zawarta w dniu 24 pazdziernika 2019 roku. Zdaniem strony pozwanej przedlozone umowy
sq wydrukami komputerowymi i brak jest dowodu, ze pozwana zaakceptowala ich tre$¢. Zdaniem pelnomocnika
pozwanej o$§wiadczenia woli pozyczkobiorcy, nie moze dowodzi¢ wydruk podchodzacy z serwera (...). Jako dowod
wykonania umowy powddka przedstawia wewnetrzny dokument, na ktérym jest tylko imie i nazwisko pozwanej oraz
kwota. Nie moze to by¢ réwniez dowdd na wykonang operacje. Nie ma zatem zweryfikowanego klienta, nie ma zadnego
dowodu na zlozenie o§wiadczenia woli przez klienta, ale za to powddka domaga sie kwoty dochodzonej pozwem. Nie
da sie ustali¢, Ze odbiorca przelewu jest na pewno pozwana, ani kto jest nadawca tego przelewu. Poza tym nie da sie go
polaczyt z przedmiotowa umowa, a samo istnienie potwierdzenia przelewu nie §wiadczy o tym, ze pozwana zawarla z
powddka umowe pozyczki. Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, do jej zawarcia
dochodzi przez porozumienie sie stron i zlozenie o§wiadczen woli. Brak zaakceptowania umowy pozyczki w materiale
dowodowym jest rownoznaczny z tym, ze powodztwo winno ulec oddaleniu w calo$ci.

W pidmie procesowym z dnia 6 maja 2021 roku pelnomocnik powddki podtrzymal powddztwo w catosci.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 24 paZdziernika 2019 roku zostala zawarta ramowa umowa pozyczki nr (...),
ktora okreslala ogdlne zasady i warunki zawierania wszystkich przyszlych uméw pozyczek, za§ w dniu 14 lutego 2020
roku, za posSrednictwem platformy (...) strony zawarly umowe pozyczki nr (...). W dalszej kolejnoéci wyjasénil, ze
umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu Srodkdéw porozumiewania sie na odleglosé, w ten sposob, ze pozwana
zarejestrowala sie na stronie internetowej (...) przez zalozenie konta i za jego pos$rednictwem zlozyta wniosek o
udzielenie pozyczki, ktory zostal zaakceptowany po uprzednim dokonaniu weryfikacji danych osobowych pozwane;j.
Przed zawarciem uméw pozwana zapoznala sie z wzorcami m.in. umowy pozyczki, ramowej umowy pozyczki i
formularza informacyjnego dot. kredytu konsumenckiego, ktére zostaly przestane na adres e-mail podany przez
pozwang we wniosku. Strona powodowa dokonala weryfikacji tozsamos$ci pozwanej, co bylo warunkiem udzielenia
pozyczki, weryfikacja przebiegla przy pomocy ustugi (...) Swiadczonej z wykorzystaniem systemu informatycznego
umozliwiajacego natychmiastowa weryfikacje rachunku bankowego pozyczkobiorcy. Strona powodowa wskazala
takze, ze rachunek bankowy na ktéry zostala przelana kwota pozyczki nalezy do A. S.. Jeéli chodzi o brak podpiséw
na umowie, to strona powodowa podniosla, ze umowa pozyczki bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, to
umowa o kredyt konsumencki zawierana na odlegloé¢, zdefiniowana w art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim.
Definicja wprowadzonej do przepisow formy dokumentowej nie zawiera wymogu podpisania takiego dokumentu.
Cecha charakterystyczna formy dokumentowej jest bowiem brak podpisu wystawcy przy jednoczesnym zachowaniu
mozliwo$ci ustalenia podmiotu, od ktérego o$§wiadczenie pochodzi. Nadto wydruki komputerowe moga stanowic
dowod w postepowaniu cywilnym, co wynika z wykladni art. 308 k.c. Stanowia bowiem ,inny §rodek dowodowy”, a
wymieniony w art. 308 — 309 k.c. katalog ma charakter otwarty.

Zarzadzeniem z dnia 31 maja 2021 roku, na wniosek powo6dki, zobowigzano pelnomocnika pozwanej do udzielenie
informacji czy pozwana otrzymala w lutym 2020 roku kwote pozyczki na numer rachunku bankowego (...) oraz
wskazania czy podany rachunek bankowy nalezy do pozwanej oraz jezeli to numer rachunku pozwanej czy zwrdcila
przelang na ww. rachunek kwote, w terminie 77 dni, pod rygorem uznania, ze ww. rachunek nalezy do pozwanej, na
rachunek ten przelano kwote pozyczki oraz ze nie dokonala jej zwrotu.

W piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2021 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, ze bez znaczenia jest, czy
rachunek bankowy nalezy do pozwanej czy innej osoby, poniewaz do zawarcia umowy na odleglo$¢é moze dojsé jedynie
pod pewnymi warunkami, mianowicie: klient musi zostaé¢ zweryfikowany, zlozy¢ wniosek o pozyczke, otrzymaé
projekt umowy na trwalym no$éniku, a nastepnie zaakceptowac umowe, ktéra winna zosta¢ wykonana. Wszystkie w.w
przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie i samo przelanie na rachunek bankowy kwoty nie jest tozsame z faktem
zawarcia umowy pozyczki

W pismie procesowym w dnia 1 pazdziernika 2021 roku pelnomocnika strony powodowej podtrzymal dotychczasowe
stanowisko.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2019 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. zawarla z
A. S. ramowg umowe pozyczki nr (...), ktérej przedmiotem bylo okresdlenie zasad na jakich pozyczkodawca oraz
pozyczkobiorca beda zawiera¢ umowy pozyczki (§ 2 pkt 1 umowy). Pozyczke uwaza sie za udzielona w momencie
obcigzenia rachunku bankowego pozyczkodawcy kwota pozyczki (§ 2 pkt 2 umowy).

W celu zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki klient zobowiazany jest dokonaé rejestracji na stronie internetowe;j (§
4 ust. 1 umowy). Warunkiem dokonania rejestracji jest: a) uzupelienie wszystkich danych wskazanych w formularzu
rejestracji, jako pola obowigzkowe, b) potwierdzenie zapoznania sie z tre§cia ramowej umowy pozyczki, regulaminem
promocji, ¢) potwierdzenie otrzymania formularza informacyjnego dotyczacego wnioskowanej pozyczki, d) udzielenie
wszystkich wymaganych przez formularz rejestracji zgdéd (4 ust. 2 umowy). Klient byt zobowigzany poda¢ w
formularzu rejestracji prawdziwe dane. Pozyczkodawca mial prawo dokonaé weryfikacji danych podanych przez
klienta, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci pozyczkodawcy odno$nie prawdziwosci danych podanych przez
klienta w formularzu rejestracji, odmowié klientowi otwarcia konta (§ 4 ust. 3 umowy). Po wypelnieniu formularza



rejestracji klient mial dwie mozliwos$ci weryfikacji — usluge (...) oraz weryfikacje za pomocg Systemu Przelewy (...)
(8§ 4 ust. 5 umowy).

Warunkiem udzielenia pozyczki pozyczkobiorcy bylo zlozenie wniosku o udzielenie pozyczki, przyjecie wniosku o
udzielenie pozyczki po uprzednim dokonaniu weryfikacji wniosku oraz zawarcie umowy pozyczki (§ 5 ust. 1 umowy).
Z}ozenie wniosku o udzielenie pozyczki bylo jednoznaczne z wyrazeniem zgody przez pozyczkobiorce na weryfikacje
danych pozyczkobiorcy w bazach danych (§ 5 ust. 2 umowy).

W przypadku skladania wniosku o udzielenie pozyczki, a przed zawarciem Ramowej Umowy P. lub umowy pozyczki,
pozyczkodawca udostepnia pozyczkobiorcy formularz informacyjny kredytu konsumenckiego dotyczacy pozyczki
objetej wnioskiem o udzielenie pozyczki. Udostepnienie to nastapi poprzez utworzenie w formacie pliku (...) (format
umozliwiajacy zapisanie go na komputerze) formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego i
wyslanie go w wiadomos$ci elektronicznej na adres poczty elektronicznej, ktory pozyczkobiorca wskazat w formularzu
rejestracji (§ 5 ust. 5 umowy). Udzielenie pozyczki jest uzaleznione od pozytywnej weryfikacji wniosku o udzielenie
pozyczki oraz oceny zdolnosci kredytowej klienta. Pozyczkodawca zastrzega sobie prawo do odmowy udzielenia
pozyczki w przypadku stwierdzenia przez pozyczkodawce, ze przekazane przez klienta dane, dokumenty lub
o$wiadczenia sa niepelne albo niezgodne ze stanem faktycznym, lub naruszenia przez klienta postanowienr umowy
ramowej (§ 5 ust. 6 umowy).

Po wydaniu decyzji o przyznaniu pozyczki pozyczkobiorcy, pozyczkodawca bezzwlocznie, w terminie nie dluzszym niz
nastepnego dnia roboczego przekazuje przelewem bankowym kwote pozyczki na rachunek bankowy pozyczkobiorcy (z
wyjatkiem sytuacji, w ktérych umowa pozyczki stanowi inaczej) (§ 5 ust. 10 umowy). Pozyczkodawca niezwlocznie po
udzieleniu pozyczki udostepni pozyczkobiorcy na trwalym no§niku ramowa umowe pozyczki, formularz informacyjny,
umowe pozyczki oraz formularz odstgpienia (w formie plikow (...) umozliwiajacych ich zapisanie na komputerze
pozyczkobiorcy). Dokumenty, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim zostang wyslane na adres poczty elektronicznej
pozyczkobiorcy wskazany w formularzu rejestracji (§ 5 ust. 11 umowy).

Pozyczkodawca udzieli pozyczkobiorcy kolejnych pozyczek, kazdorazowo na podstawie odrebnych uméw pozyczek
zawieranych przez strony (§ 7 ust. 1).

Na calkowity koszt pozyczki skladaja sie prowizja i odsetki, zgodnie z informacja zawarta w formularzu
informacyjnym, a takze zawarta w potwierdzeniu zawarcia umowy (§ 8 ust. 1). Roczna stopa oprocentowania
pozyczki ( (...)) jest stala w okresie obowigzywania umowy pozyczki. Wysoko$é (...) pozyczki ulega obnizeniu do
aktualnej wysokoSci stopy odsetek maksymalnych w przypadku obnizenia wysokos$ci stopy odsetek maksymalnych,
okreslonych w art. 359 § 2[1] Kodeksu cywilnego ponizej aktualnej wysokosci (...) pozyczki. W przypadku p6zniejszego
podwyzszenia wysoko$ci odsetek maksymalnych wysoko$¢ (...) pozyczki niezwlocznie powraca do swej pierwotnej
wysoko$ci, jednakze nie wiecej niz do aktualnej wysoko$ci stopy odsetek maksymalnych. Informacja o zmianie (...)
ijej nowa wysoko$¢ zostanie przekazana pozyczkobiorcy na adres e-mail i na koncie, na trwalym no$niku (w formie
pliku (...)) pozwalajacym na jego zapisanie lub wydrukowanie, lub za posrednictwem poczty (§ 8 ust. 2). Z tytulu
otrzymania kwoty pozyczki pozyczkobiorca jest zobowiazany do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy prowizji w wysokos$ci
okreslonej w tabeli oplat. Prowizja zwieksz sume zadluzenia z tytulu pozyczki i splacana jest lacznie z kwota pozyczki
oraz odsetkami w dniu splaty (§ 8 ust. 3).

Nalezno$¢ staje sie wymagalna w dniu splaty okre§lonym w umowie pozyczki (§ 9 ust. 1).

W przypadku niezwrédcenia pozyczki lub jej czeSci w terminie, pozyczkobiorca zobowigzany byl do zaplaty w ramach
kwoty do splaty odsetek za nieterminowa platno$é naliczanych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie,
zgodnie z 481 § 2[1] kodeksu cywilnego za okres od dnia nastepujacego po dacie splaty do dnia zaksiegowania splaty
pozyczki na koncie bankowym do splaty, a takze oplat dodatkowych za podejmowanie czynno$ci windykacyjnych,
okreslonych szczegolowo w Tabeli Oplat (§ 10 ust. 2). Odsetki zwigzane z nieterminowg platnoscia naliczane sg przez



pozyczkodawce w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie okre§lonych w art. 481 § 2 [1] k.c., tj. dwukrotnosci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opoznienie (§ 10 ust. 3).

Pozyczkodawca ma prawo odstapi¢ od ramowej umowy pozyczki bez podania przyczyny w terminie 14 dni od dnia
zawarcia umowy (§ 11 ust. 1)

Sporzadzono tabele oplat, zgodnie z ktora prowizja za udzielenie pozyczki wynosila od o do 25% od kwoty
pozyczki, oprocentowanie pozyczki 0%, roczna stopa odsetek karnych 14%, oplata za wystanie droga pocztowa, listem
poleconym ostatecznego wezwania do zaplaty — 6,00 zlotych.

Sporzadzono formularz odstapienia od umowy.

Dowdd :

- ramowa umowa pozyczki nr (...) z tabelg oplat, k. 20-23;
- formularz odstgpienia od umowy, k. 26.

A. S. zlozyla wniosek o zawarcie umowy pozyczki. W dniu 14 lutego 2020 roku (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zawarla z A. S. umowe pozyczki nr (...). Kwota pozyczki wyniosla — 2.000,00
zlotych, prowizja za udzielenie pozyczki — 336,00 zlotych, calkowity koszt pozyczki — 336,00 zlotych, odsetki
kapitalowe — o zl, caltkowita kwota do splaty — 2.336,00 zlotych, roczna stopa oprocentowania pozyczki — 0 %, termin
splaty pozyczki — 15 marca 2020 roku, (...) 561,54%.

Pozyczka miala zosta¢ wyplacona na rachunek bankowy o numerze (...), ktory nalezy do A. S..

W dniu 14 lutego 2020 roku A. S. otrzymala formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego oraz
formularz odstapienia od umowy pozyczki.

Dowdd :

- formularz informacyjny, k. 11-12,

- wykaz wiadomosci, k. 13-14,

- umowa pozyczki z dnia 14 lutego 2020 roku, k. 24,
- formularz odstapienia od umowy, k. 27.

W dniu 14 lutego 2020 roku (...) Spoéika z ograniczona odpowiedzialno$cig przelata z rachunku o numerze (...) na
rachunek (...) nalezacy do A. S. kwote 2.000,00 zlotych. W tytule przelewu wskazano (...): pozyczka z umowy nr (...)
numer konta nie do splaty.

Dowdd :
- potwierdzenie transakgcji, k. 19, 65,
- raport, k. 29, 63.

Pismem z dnia 20 marca 2020 (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wezwala A. S. do zaplaty
kwoty 2.336,00 zlotych, z tytutu umowy pozyczki nr (...).

Dowdd :

- wezwanie do zaplaty z dnia 20 marca 2020 roku, k. 25,



- kopia ksiazki nadawczej, k. 15.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu zaplaty naleznoSci wynikajacych z umowy pozyczki
gotowkowej o numerze (...), zawartej w dniu 14 lutego 2020 roku. Z uwagi na stanowisko strony pozwanej spor w toku
procesu koncentrowal sie wokoét ustalenia, czy pozwana zawarla umowe, z ktérej powoddka wywodzila swoje roszczenie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowily: przepisy art. 3 ust 1i 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.) oraz art. 720 k.c.. Zgodnie z art. 3 ust 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej
niz 255 550 zl albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
w szczegblnosci umowe pozyczki. Natomiast art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okres$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloS¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Podstawowym obowigzkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki,
natomiast obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki w umoéwionym terminie.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowiagzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Majac powyzsze na uwadze stwierdzic¢
nalezalo, ze to na stronie powodowej spoczywatl obowigzek wykazania, ze zawarla z pozwang umowe pozyczki, z ktorej
wywodzila swoje roszczenia oraz ze kwota pozyczki zostala przeniesiona na pozyczkobiorce. Na pozwanej natomiast
cigzyl obowiazek wykazania, ze zwrécila pozyczkodawcy kwote pozyczki. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze
by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej.
Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanych przepisow, powod jest zobowiazany do wykazania
wszystkich okolicznosci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci. Pozwany za$, ktéry odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi rowniez
w ten sposoéb, ze strona, ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis 161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., II CSK 293/07, Legalis 162518). W niniejszej sprawie ciezar dowodu aktualizowal sie w pierwszej
kolejnosci po stronie powodowej, ktdra zobowiazana byla wykaza¢ fakt zawarcia umowy pozyczki, a nastepnie jej
dokladna tresé¢, w tym wysoko$¢ pozyczki i zwiazanych z nig kosztow, a takze, ze pozyczkodawca przekazal kwote
pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy.

W ocenie Sadu powodka zdolala wykazac¢, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o numerze (...) z dnia 14
lutego 2020 .

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Zgodnie za$ z art. 61 § 11 § 2 o§wiadczenie woli,
ktbére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego
trescia. Odwotlanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym o§wiadczeniem lub wezeéniej
(81). Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do
srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznac sie z jego trescia (§2).



Artykul 60 k.c. wyraza zasade swobody formy, wedle ktorej wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego
skutku prawnego zwiazanego z dokonywana czynno$cig prawna, moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny
sposob, ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata. W konsekwencji ujawnienie woli
osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze nastapié¢ takze w sposob dorozumiany, przez jakiekolwiek zachowanie
sie, uzewnetrzniajace te wole w sposdb obiektywnie zrozumialy, ktére wyraza wole wywolania skutkéw prawnych,
objetych trescia czynno$ci prawnej. Zlozenie oS§wiadczenia moze byé zar6wno jednostkowa czynnoscia, jak i calym
procesem zachowan podmiotu skladajacego to o$wiadczenie, o ile w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci mozna
podmiotowi skladajacemu o$wiadczenie przypisa¢ zamiar wywolania okreslonych skutkoéw prawnych, czyli gdy
zachowanie to niesie za soba okreSlony komunikat majacy wywola¢ skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV CSK 179/16, Legalis 1587604). Aby méwi¢, ze doszlo do czynnoéci prawnej
polegajacej na zawarciu umowy konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, ze doszlo do zlozenia dwoch zgodnych
o$wiadczen woli, a nastepnie, ze o§wiadczenia te byly skuteczne. O fakcie zlozenia oSwiadczenia woli decyduja w
szczegolnosci okolicznosci, czy skladajacy oswiadczenie w ogole wyrazil swojg wole — w zasadzie w dowolnej formie,
o ile forma ta w wystarczajacy sposéb wole te ujawnila oraz czy o$wiadczenie to doszlo do adresata w rozumieniu
art. 61 § 2 k.c. Natomiast o skutecznos$ci zlozonego oswiadczenia decyduja w szczegdlnoSci takie okolicznosci, jak
zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych, forma czy nalezyte umocowanie. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba
ze odrebne przepisy przewiduja inng szczeg6lng forme. Przy czym w przepisie tym nie okreslono skutkéw prawnych
niedochowania formy pisemnej przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki, zatem przyjaé nalezy, ze zastrzezona
ona zostala jedynie dla celobw dowodowych. Niedochowanie tej formy przez jedna ze stron nie skutkuje niewazno$cia
umowy, a tym samym nie uniemozliwia zlozenia o§wiadczenia woli w sposéb dorozumiany (w sposéb konkludentny).
Tylko zastrzezenie wymogu zachowania okreslonej formy o$wiadczenia (pisemnej) ad solemnitatem wykluczaloby
mozliwo$¢ skutecznego zlozenia o§wiadczenia w sposéb konkludentny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 1 lipca 2019 roku, sygn. akt V ACa 118/18).

W ocenie Sagdu material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa dawal podstawy do przyjecia, ze pozwana
zlozyla o$wiadczenie woli, skutkujace zawarciem w dniu 14 lutego 2020 r. umowy pozyczki o numerze (...). O
powyzszym $wiadczyly nie tylko wydruki w postaci wiadomosci, jakie w tym dniu otrzymywala pozwana, ale takze
fakt przelania na jej rachunek bankowy kwoty 2.000 zl, tj. sumy, ktoéra zgodnie z umowa z dnia 14 lutego 2020
roku byla réwna kwocie udzielonej pozyczki. Z uwagi na negowanie przez pozwang faktu zawarcia przedmiotowej
umowy, pismem z dnia 6 maja 2021 roku pelnomocnik powo6dki wnidst o zobowigzanie strony pozwanej do udzielenia
informacji czy w okresie od dnia 10 lutego 2020 roku do dnia 20 lutego 2020 roku otrzymala kwote pozyczki
na wskazany numer rachunku bankowego oraz ustosunkowanie sie czy podany numer rachunku nalezy do strony
pozwanej. W sytuacji gdy numer rachunku nalezy do pozwanej, czy zwrocita kwote 2.000 zt pozyczkodawcy jaki mylnie
przestana. Na skutek zobowigzania Sadu pelnomocnik pozwanej ztozyl pismo, w ktérym podniosl, ze nie ma znaczenia
czy rachunek bankowy nalezy do pozwanej, czy do kogokolwiek innego, za§ samo przelanie na czyj$ rachunek bankowy
kwoty nie jest tozsame z faktem zawarcia umowy pozyczki dochodzonej pozwem. Jakkolwiek nie sposob zaprzeczyc
twierdzeniom pozwanej, iz sam fakt przelewu okreslonej kwoty nie moze $§wiadczy¢ o zawarciu okre§lonej umowy,
to okoliczno$é ta wespo6l z innymi przedstawionymi przez powoédke dowodami mogla doprowadzi¢ do poczynienia
ustalen po mys$li strony powodowe;j. Nie tylko zgromadzone w aktach sprawy dowody, ale takze zasady do$wiadczenia
zyciowego i logiki doprowadzily Sad do przekonania, iz A. S. wyrazila wole zawarcia umowy z dnia 14 lutego 2020
roku i zlozyla o§wiadczenie woli w tym przedmiocie. Tre$¢ zarzutdw podnoszonych przez pozwang sprowadzala sie w
niniejszej sprawie do powolania zarzutéw o charakterze formalnym, kwestionujac fakt zawarcia umowy i wskazujac na
braki w materiale dowodowym w tym zakresie. W ocenie Sadu argumentacja pozwanej zmierzala jedynie do uchylenia
sie od platno$ci za zobowiazanie, ktdre zaciaggnela we wlasnym imieniu. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja
bowiem uzna¢ za prawidlowe i racjonalne postepowanie osoby, od ktorej dochodzi sie roszczenia z umowy jakiej nie
zawarla, ktore sprowadza sie do wyjasnienia okoliczno$ci z tym zwiazanych. Zdarza sie w praktyce sagdowej, iz pozwany
— potencjalny pozyczkobiorca podejmuje dzialania celem wykazania podnoszonych przez niego twierdzen, w tym
takze przed organami $cigania. Pozwana w toku niniejszego postepowania nie powolywala sie na takie okolicznoSci.



Nie zanegowala zasadno$ci dysponowania przez powddke jej danymi, ktére znalazly sie w treSci przedlozonych
dokumentow, a obejmowaly szczegdtowe dane pozwanej, w tym numer pesel, numer dowodu osobistego, czy adres
miejsca zamieszkania. Nie sposob zatem bylo uznac¢ inaczej, a jedynie w ten sposéb, iz zrodlem ich pozyskania
bylo o$wiadczenie pozwanej. Nie mozna takze przyznac racji pelnomocnikowi pozwanej, iz bez znaczenia pozostaje
kto jest wlasciciel rachunku, na ktéry przelano kwote pozyczki. Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, lacznie
z potwierdzeniem dokonania przelewu wskazywaly, iz nie tylko doszlo do zawarcia umowy pozyczki, ale takze do
jej wykonania przez pozyczkodawce. Na powyzsze wskazywal rowniez fakt, ze pelnomocnik pozwanej nie udzielil
wprost odpowiedzi na zobowiazanie Sadu, w zakresie w jakim wezwano go do wskazania do kogo nalezy przedmiotowy
rachunek bankowy.

Takze wiarygodno$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzila watpliwo$ci Sadu.

W ocenie Sadu dokument umowy pozyczki (k. 24) potwierdza warunki na jakich pozwana zawarl umowe na odleglosé.
Przedlozony dokument wykonania transakcji platniczej (k. 19) potwierdza z kolei, ze pozwana otrzymala kwote
2.000 zl w ramach udzielonej pozyczki. Jednoczesnie chybione bylo stanowisko strony pozwanej, jakoby ww. dowody
nie stanowily dokumentéw w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Tymczasem w mys$l art. 243 [1] k.p.c.,
oddzial drugi Kodeksu postepowania cywilnego ( (...)) stosuje sie wlaénie do dokumentéw zawierajacych tekst,
umozliwiajacych ustalenie ich wystawcéw. Niewatpliwie takie warunki spelnialy ww. wydruki umowy pozyczki i
wykonania transakeji platniczej, poniewaz zawieraja tre$¢ i umozliwiaja ustalenie ich wystawcow. Nadto w mysl art.
77 [3] k.c., dokumentem jest juz sam no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treécia. Jak za$§ wskazuje
sie w tym kontekscie w doktrynie konstytutywng cecha dokumentu jest utrwalenie objetej nim treéci intelektualne;j
(o$wiadczenia woli lub innego o$wiadczenia) w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nig, a wiec odczytanie tej
tresci lub odtworzenie jej w inny sposob. Definicja dokumentu, zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy, jest bowiem
neutralna technologicznie. Tre$¢ dokumentu moze zatem przyjmowaé dowolng postaé (np. znakéw graficznych,
dzwieku, obrazu), a takze by¢ utrwalona na dowolnym no$niku (np. na papierze, w postaci pliku doc, pdf, wav, mp3
itp.). Utrwalenie nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ wielokrotnego odczytania lub odtworzenia informacji po powstaniu
dokumentu. Dla kwalifikacji no$nika informacji jako dokumentu nie jest konieczne, by byt on podpisany (tradycyjnie
albo przy uzyciu podpisu elektronicznego) lub by zachodzila jakakolwiek mozliwosé powiazania noénika z osoba czy
osobami, od ktérych pochodzi utrwalona na nim informacja (komentarz do art. 77[3] k.c., pod red. prof. dr hab.
Edwarda Gniewka). W rezultacie ww. wydruki komputerowe w pelni mieszcza sie w opisanej definicji dokumentu.

Poza tym w przypadku dokumentu w postaci umowy pozyczki istnieje zarazem mozliwo$¢ ustalenia osoby, od ktorej
pochodzi. Tym samym ten dokument (wydruk) spelnial zarazem wymog formy dokumentowej. W rozumieniu bowiem
art. 77 [2] k.c., do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci
dokumentu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby skltadajacej o§wiadczenie. Z tre$ci wydruku wynikaja jasno dane,
kto ten dokumenty wystawil.

Co wiecej, jak juz uprzednio wskazano, wydruk umowy pozyczki nr (...) zawieral zarazem szczegbdlowe dane osobowe
pozwanej, nie tylko jej adres, ale rowniez numer PESEL i dowodu osobistego, a nawet numer jej rachunku bankowego.
Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W mys$l natomiast art. 231 k.p.c. Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W ocenie
Sadu, w realiach niniejszej sprawy uznaé¢ w tym konteksScie nalezalo, ze strona powodowa wykazala zgodnie z art.
6 k.c. wszystkie przeslanki istnienia swojego roszczenia wobec pozwanej z tytulu zawartej na odleglo$¢ umowy
pozyczki, natomiast pozwana nie wykazala ewentualnych okoliczno$ci tamujacych badZ niweczacych roszczenie strony
powodowej, do czego byla procesowo zobowigzana réwniez na podstawie rzeczonego art. 6 k.c.

Niezaleznie od powyzszego nie nalezy takze zapominaé, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zamknietego
katalogu $rodkéw dowodowych, na co wskazuje tre$¢ art. 309 k.p.c. Dopuszczalne jest zatem poczynienie ustalen
faktycznych na podstawie kazdego dowodu, o ile nie pozostaje to w sprzecznoéci z przepisami prawa. Wskazany
przepis art. 309 k.p.c. umozliwia przeprowadzenie dowodu innymi §rodkami dowodowymi, stosujac odpowiednio



przepisy o dowodach, co umozliwia ustalenie faktéw takze na podstawie dowodéw, ktérym nie mozna przypisaé
waloru dokumentu.

W ocenie Sadu, z ustalonego stanu faktycznego wynika fakt zawarcia umowy pozyczki z dnia 14 lutego 2020 roku
o numerze (...) oraz wywigzania sie przez strone powodowa ze zobowiazan z niej wynikajacych, w szczegoélnosci
wyplaty na rzecz pozwanej udzielonej kwoty pozyczki. Fakty te wynikaja nie tylko ze wskazanej wyzej dokumentacji
przedlozonej w toku procesu przez strone powodowa, lecz mozna je uznaé za ustalone na podstawie domnieman
faktycznych na zasadzie art. 231 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 5 umowy ramowej nr (...) z dnia 24
pazdziernika 2019, warunkiem udzielenia pozyczki bylo uprzednie zlozenie wniosku o udzielenie pozyczki. Zlozenie
takiego wniosku wynika za$ z wiadomosSci z dnia 14 lutego 2020 roku ( k. 13). Nie sposéb uzna¢, aby bez kontaktu i
konsensu ze strony pozwanej strona powodowa wpierw uzyskataby dostep do jej szczegdtowych danych osobowych,
w tym adresu i rachunku bankowego, a nastepnie na ten rachunek przelala pozwanej $rodki pieniezne bez podstawy
prawnej (causy), a w koncu na ten adres wyslala wezwanie do zaplaty. Gdyby za$ bylo inaczej, to niewatpliwie juz taki
przelew, a tym bardziej wystosowane pisma, spowodowaloby negatywna reakcje ze strony pozwanej, ktéra jednak w
najmniejszy sposob jej nie wykazala, a nawet nie probowala na nig wskazywac.

Zreszta wlaénie wyplata pozwanej $§rodkéw z firmy pozyczkowej potwierdzala domniemanie faktyczne udzielenia
jej pozyczki, za§ powodka nie byla wszakze zobowigzana wykazywaé negatywnego faktu braku jej splaty, ktérg
to okoliczno$¢ winna byla juz wykazaé strona pozwana. Zgodnie za$ z § 2 pkt 2 umowy ramowej nr (...) z
dnia 24 paZdziernika 2019 roku, pozyczke uwaza sie za udzielona w momencie obciazenia rachunku bankowego
pozyczkodawcy kwota pozyczki.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze w procesie cywilnym obowiazuje pelna zasada kontradyktoryjnosci. Oznacza to,
ze Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Innymi stowy, Sad nie ma obowiazku wyreczania stron procesu w poszukiwaniu dowodéw
na potwierdzenie ich stanowisk procesowych i opiera sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez strony
postepowania. Strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, musi liczyé sie z negatywnymi skutkami takiego
postepowania.

Strona pozwana nie twierdzila i nie wykazala, aby doszlo do zaistnienia w niniejszej sprawie oszustwa internetowego.
Pozwana nie twierdzila nawet, by podejmowala jakiekolwiek kroki, w szczegbdlnoSci prawne, by $cigaé¢ ewentualnych
oszustow, ktorzy mieliby — jak sie wydaje — podszywajac sie pod jej dane osobowe, zaciagnaé na jej rachunek
zobowiazanie pozyczki.

Zdaniem Sadu, przedstawione przez powodke dokumenty umowy pozyczki, jak i potwierdzenie przelewu kwoty
pozyczki daja pelne podstawy do uznania, iz miedzy powoddka, a pozwang A. S. doszlo w dniu 14 lutego 2020 roku
do zawarcia umowy pozyczki. Skoro dokonano w sprawie wyplaty kwoty 2.000 zl na rachunek bankowy pozwanej, to
kwota ta pochodzita od podmiotu, ktéry potwierdzenie wyplaty tej kwoty przedstawil. Na dokumencie umowy pozyczki
brak podpisu pozwanej, a to z tego wzgledu, ze umowa byla zawierana na odleglo$¢, jak to przewidywat art. 5 pkt
13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o
prawach konsumenta. Przez kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki
zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢ (art. 5 pkt 13). Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne
przepisy przewiduja inna szczeg6lng forme (art. 29 ust. 1). W przypadku umowy kredytu konsumenckiego zawartej na
odlegloé¢, ustawodawca na kanwie art. 2 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta przewidzial, ze moze by¢ ona zawarta
w ramach zorganizowanego systemu zawierania umoéw na odlegtoé¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z



wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §érodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia
umowy wlacznie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy
pisemnej (co blednie sugerowala pozwana) i co do zasady umowa taka moze by¢ zawarta réwniez za pomocg Srodkéw
porozumiewania sie na odleglo$c. Zreszta, juz w my$l cytowanego uprzednio art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o§wiadczenie woli). Zdaniem Sadu racje miala zatem strona powodowa, ze sam brak podpisu pozwanej
pod umowa pozyczki nie mdgt jeszcze $wiadczyé o tym, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki
o tresci wynikajacej z dokumentu widniejacego w aktach sprawy.

Wobec tego Sad wskazuje, iz strony niewatpliwie mogly zawrze¢ umowe kredytu konsumenckiego na odlegtosé i
do zawarcia tej umowy nie bylo konieczne zachowanie formy pisemnej. Jednocze$nie stwierdzié trzeba, ze wola
zawarcia umowy mogla by¢ wyrazona przez strone pozwang w roézny sposob. Z opisanych zas wyzej wzgledéw ocenié
nalezalo, Ze strona powodowa wykazala, ze istotnie laczyla ja ze strong pozwang umowa pozyczki, do ktérej zwrotu ta
ostatnia byla zobowigzana, a czego nie uczynila w terminie, ani w calo$ci. Zarazem tez niewatpliwie powod przekazal
na rachunek bankowy strony pozwanej kwote 2.000 zl (vide: potwierdzenie przelewu na k. 19), ktory to fakt tym
samym mogt stanowié podstawe do uznania, ze w zwigzku z tym powddztwo o zaplate w ksztalcie zgloszonym w tym
postepowaniu winno podlegaé¢ uwzglednieniu. Istota zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie
przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wilasnoé¢ pozyczkobiorcy. Przeniesienie wlasnosci przedmiotu pozyczki
moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposéb. W wypadku pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotowki lub
jej wyplacenie z konta (Jacek Gudowski, komentarz do art. 720 k.c.). Umowa pozyczki moze by¢ odplatna lub
nieodplatna. Zamieszczenie w umowie wyraznej klauzuli odpowiedniej tresci rozstrzyga w sposob niewatpliwy o
darmowym lub odplatnym charakterze umowy pozyczki. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytulem odplatnym,
bioracy jest zobowiazany do $wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z treScia czynno$ci prawnej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2005 roku, sygn. akt VI ACa 744/2004). Niewatpliwie umowa z dnia 14 lutego
2020 roku byla umowa odplatng, bowiem okreslala wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki na poziomie 336,00
zlotych. Zadluzenie pozwanej nie bylo kwestionowane przez strone pozwang, ktéra ograniczyla sie do twierdzen, ze
pozwana nie zawierala rzeczonej umowy pozyczki. Dokumentacja przedstawiona przez strone powodowa potwierdza
tymczasem, ze to pozwana wziela przedmiotowa pozyczke, nie splacila jej w calo$ci, mimo uplywu terminu, zatem
zaistnialy podstawy do uwzglednienia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I. sentencji wyroku zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powodki kwote
2.365,55 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opd6znienie liczonych od kwoty
2.359,55 zlotych od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty. Odsetki maksymalne zostaly zastrzezone w § 10 ust. 2
UmMoOwy ramowej.

Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Maksymalna wysoko$é odsetek za
opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie
(odsetki maksymalne za opdznienie) (§ 2"). Na podstawie art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Jak wynikalo z uzasadnienia zadania pozwu, kwota 2.000 zl byla zadana tytulem kapitalu pozyczki, suma 336 zl
stanowila kwote prowizji, 23,55 zl bylo zadane tytulem skapitalizowanych odsetek maksymalnych za op6znienie,



wyliczonych za okres od dnia 16 marca 2020 roku do dnia 13 maja 2020 roku, 6 zl powodka zgdala tytulem wyslanego
zadania do zaplaty.

Kwoty 2.000 z} i 336 zI wynikaly wprost z zawartej umowy. Przy czym pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodu
w tym zakresie nie wykazala aby zwrécita w/w sumy w jakiejkolwiek czeéci. Takze skapitalizowane odsetki wyliczone
na kwote 23,55 zl nie przewyzszaly tych, ktérych za wskazany okres mogla zagdaé powddka, co podlegalo weryfikacji
w kalkulatorze odsetkowym. Od tych kwot, zgodnie z zadaniem pozwu Sad zasadzit odsetki od dnia 15 maja 2020
roku, kiedy to zostal zlozony pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Zgodnie bowiem z art. 5057 §
2 k.p.c. jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania
upominawczego powod wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu innym niz
elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne, ktére ustawa wiaze z wytoczeniem powoddztwa, nastepuja z
dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Na zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe,

uwzgledni koszty poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Zasadno$c¢ zadana kwoty 6 zt znajdowala oparcie w treéci przedlozonej Tabeli Oplat oraz Formularza Informacyjnego
dotyczacego kredytu konsumenckiego z dnia 14 lutego 2020 roku. W ich treéci wskazano, ze oplata za wyslanie droga
pocztowa, listem poleconym ostatecznego wezwania do zaplaty wynosi 6 zl. Takie wezwanie z dnia 20 marca 2020
roku zostalo przedlozone przez powodke (k. 25) wraz z kopia ksiazki nadawczej (k. 15).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Przegrywajacym sprawe okazala sie pozwana,
ktbra zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, winna zwréci¢ powoddce poniesione koszty procesu. Sad
zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powddki, tytulem zwrotu kosztoéw procesu, kwote 1.117,00 zlotych. Koszty powodki
w niniejszej sprawie to: 200 zl tytulem oplaty od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, 900 zl — koszty
zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych — Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



