Sygn. akt ITI C 1382/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko J. G.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego J. G. na rzecz powodki B. N. kwote 1.700 z} (tysiac siedemset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia 30 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

3. zasadza od powddki B. N. na rzecz pozwanego J. G. kwote 1.134,39 zl (tysiac sto trzydziesci cztery zlote trzydziedci
dziewiet groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI C 1382/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2019 r. pow6dka B. N. wystapila przeciwko pozwanemu J. G. o zaplate na jej rzecz kwoty
5.700 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze 24 maja 2019 r. wraz ze swoim mezem zawarli z pozwanym umowe
dotyczaca wykonania projektu wykonczenia wnetrza lokalu mieszkalnego. Pomimo, ze w umowie wskazane jest, ze
dotyczy ona wylgcznie projektu, to faktycznie dotyczyta ona wykonania projektu oraz jego realizacji, o czym Swiadczy
pokwitowanie odbioru kwoty 20.000 zl, przekazanej tym tytulem pozwanemu. Powodka podala, ze pozwany nie
wykonal uméwionych projektéw, a jedynie wstepne i pobiezne prezentacje wizualne, ktére byly niewystarczajace
do rozpoczecia prac, gdyz nie zostaly w nich uwzglednione wskazoéwki i zyczenia powodki. Z uwagi na chaos w
pracy pozwanego, poprawne wykonanie projektu bylo niemozliwe, co doprowadzilo do zgodnego rozwigzania umowy.
Pozwany zwrocil pobrang kwote 20.000 zl, ale po potraceniu 5.700 z} za rzekomo wykonany projekt. W ocenie
powddki, skoro jednak projekt nie zostal wykonany, to zadanie zwrotu ww. kwoty jest zasadne.



6 maja 2020 r. Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac w caloéci zadanie pozwu (6wczesna sygnatura akt I Nc 63/20).

Pozwany J. G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w przepisanym terminie wniost sprzeciw od
wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powodki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podni6st dwa zarzuty: nieistnienia roszczenia oraz potracenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal fakt zawarcia z powddka umowy z 24 maja 2019 r. wskazal jednakze, ze
umowa ta dotyczyla wylacznie wykonania projektow wykonczenia mieszkan, za$ samo ich wykonczenie nie bylo objete
ta umowa. Strony co prawda czynily uzgodnienia réwniez co do wykonczenia mieszkan w oparciu o ww. projekty, ale
zawarcie takiej umowy nie byto mozliwe przed wykonaniem wlaénie tych projektow. Pozwany wskazal, ze 3 miesieczny
termin wykonczenia mieszkan mial biec od dnia podpisania umowy o ich wykonczenie w oparciu o projekty. Pozwany
przyznal rowniez, ze pobral 20.000 zl tytulem zaliczki na przyszla umowe o wykonczenie mieszkan. Nastepnie
przystapil do przygotowywania projektéw. Przed zakonczeniem tych prac powoddka zazadala od niego przystapienia
do prac remontowych — bez wczeéniejszego podpisania umowy w tym przedmiocie oraz bez ukonczenia projektow
i kosztorysdow. Z uwagi na powyzsze, pozwany zaproponowal zamawiajacym zakonczenie wspdlpracy na etapie
projektowym. Dopiero pdzniej pozwany zaproponowat powddce rozwigzanie umowy projektowej za porozumieniem
stron, ktére przewidywaloby zaplate na rzecz powodki oraz jej meza cze$ci umodwionego wynagrodzenia w wysokos$ci
4.000 zl, na co oni nie przystali. Dalej pozwany wskazal, ze o§wiadczenie powodow z 15 lipca 2019 r. o rozwigzaniu
umowy zostalo wyslane 5 dni po tym, jak powodka e-mailowo zadala dalszych zmian w projekcie oraz jak najszybszego
rozpoczecie prac remontowych. Z uwagi na stanowisko powdédki i jej meza, pozwany pismem z 16 grudnia 2019 r.
zlozyl oéwiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z potrgceniem naleznego mu wynagrodzenia.

W replice na sprzeciw powodka B. N. podtrzymata swoje stanowisko przedstawiajac przebieg wydarzen oraz odnoszac
sie do materialu dowodowego sprawy. W szczegblnosSci wskazala, ze umowa z 24 maja 2019 r. obejmowala rowniez
wykonanie projektow i wykonczenie mieszkan w terminie 3 miesiecy, a takze, ze wykonawca nie uwzglednit w
pierwszym projekcie wszystkich uwag, a przesylane projekty po poprawkach nie uwzglednialy wszystkich wskazan i
byly wizja projektanta, a nie zamawiajacych. Pomiedzy stronami doszlo do rozwigzania umowy, ale zmawiajacy nie
zgodzili sie na zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia za przestane projekty - wizualizacje, z uwagi na ich niekompletno$é
i odmiennoé¢ od uwag i zalozen zamawiajacych.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktérej zajmuje sie miedzy innymi projektowaniem i
wykoniczaniem wnetrz.

Niesporne

Malzonkowie J. N. (1) i B. N. zakupili dwa lokale mieszkalne polozone w S. przy ul. (...) w stanie deweloperskim.
Rozpoczeli poszukiwania osoby, ktoéra przygotowalyby projekty wykoniczenia wnetrz oraz wykonczylaby lokale. B. N.
planowata, aby lokale nadawaly sie do zamieszkania we wrzeéniu 2019 .

Niesporne, a nadto:
-przestuchanie powo6dki B. N. — k. 266 — 269.

24 maja 2019 r. J. N. (1) i B. N., jako inwestorzy, zawarli z J. G., jako wykonawca umowe o wykonanie projektu
wykoniczenia wnetrza lokalu mieszkalnego Umowa ta dotyczyla lokali przy ul. (...) (§1). Zgodnie z tg umowa:



§2 ust. 1. Wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ na rzecz inwestora projekt wykonczenia wnetrza lokalu mieszkalnego,
o ktérym mowa w §1.

§2 ust. 2. Projekt obejmowac bedzie cale mieszkanie.
§2 ust. 3. Wraz z projektem wykonawca przekaze inwestorowi:

a) wykaz rzeczy ruchomych oraz materialow, ktérych wykorzystanie przewidziane zostalo w projekcie wraz ze
wskazaniem podmiotéw zajmujacych sie ich dystrybucja,

b) kosztorys prezentujacy koszty wykonania projektu wedlug cen aktualnych na dzien wydania projektu.

82 ust. 4 lit. a) Wykonawca zobowiazuje sie wykonac¢ projekt z uwzglednialem wstepnych zlozen stron, tj. laczny budzet
na inwestycje 90.000 — 100.000 zk

§2 ust. 5. Wykonawca zobowiazuje sie przygotowac projekt w taki sposob, zeby koszty jego realizacji na dzien wydania
projektu nie przekroczyly kwoty 100.000 zl.

§3 ust. 1. Za wykonanie projektu inwestor zaplaci wykonawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 5.700 zl.

§3 ust. 2. Wynagrodzenie bedzie platne w terminie 77 dni, po zaakceptowaniu przez inwestora projektu, przelewem na
podstawie przestanej mu faktury vat lub gotéwka w siedzibie firmy.

Dowdéd:
- umowa o wykonanie projektu wykonczenia wnetrza lokalu mieszkalnego z 24 maja 2019 r. k. 6-7, k.131-132.

W praktyce J. G. pierwszym etapem wspolpracy z klientem jest zawarcie umowy o wykonanie projektu. Zalacznikiem
do tej umowy jest projekt i kosztorys, w ktérym sa wymienione dobrane materialy, sprzet RTV i AGD, o$wietlenia i
dodatki. Drugim etapem jest zawarcie umowy o remont i wykonanie wykonczenia pod klucz. Kazda z tych umoéw jest
zawierana w formie pisemnej. Dopiero po akceptacji projektow i kosztorys6w mozliwe jest przejScie do drugiej umowy.

Dowéd:
- zeznania A. S. — k. 256-258.

Strony dokonaly réwniez wstepnych ustnych porozumien co do drugiej umowy, ktbérej przedmiotem mialo byc
wykonczenie lokali przez wykonawce. Na poczet tej umowy inwestorzy- powodka B. N.ijej maz J. N. (1) uiécili na rzecz
wykonawcy kwote 20.000 zl tytulem zaliczki. Do zawarcia tej umowy o wykonczenie wnetrza mieszkan ostatecznie
nie doszlo.

B. N. uwazala, ze umowa z 24 maja 2019 r. obejmuje réwniez wykonczenie lokali i zostana one wykoniczone w terminie
3 miesiecy od podpisania tej umowy.

Wskazywany przez J. G. termin 3 miesiecy na wykonczenie lokali byl przez niego wskazywany jako liczony od dnia
zawarcia drugiej umowy — o wykonczenie lokali.

Dowéd:
- pokwitowanie odbioru gotowki — k. 8, k.133,
- zeznania Swiadka A. S. — k. 256-258,

- czeSciowo przestuchanie powodki B. N. — k. 266 — 269.



J. G. przystapil do wykonywania umowy. Faktycznie przygotowywaniem projektow zajmowaly sie inne osoby, tzn. A.
S.1iK. B.. Te osoby kontaktowaly sie w sprawie wykonania projektu z powodka i jej mezem.

Strony pozostawaly z pracownikami pozwanego w stalym kontakcie telefonicznym i emaliowym, spotykaly sie rowniez
w biurze oraz w mieszkaniach. Przedmiotem spotkan byl dobér materialéw, oktadzin i kolorystyki.

Wykonawca przestal powodce i jej mezowi drogg e-mailowa wizualizacje wykonczenia mieszkan. Pierwsze wizualizacje
przestal 7 czerwca 2019 r. i 10 czerwca 2019 r.

Kolejne wizualizacje zostaly wyslane 3 lipca 2019 w godzinach porannych.
3 lipca 2019 . 0 godz. 12.04 B. N. odestala swoje uwagi do projektow - wizualizacji.
Kolejne wizualizacje — z poprawkami zamawiajacych zostaly wystane 3 lipca 0 22:211 4 lipca 2019 .

Nastepnie 7 lipca 2019 r. powodka B. N. przeslala wykonawcy wiadomoé¢ e-mail z uwagami i prosbami do
wprowadzenia w projekty. Jednocze$nie zwroécila sie z prosba o jak najszybsze rozpoczecie prac remontowych w
mniejszym z mieszkan.

Kolejne projekty — z poprawkami zamawiajacych zostaly wyslane 8 lipca 2019 r. o0 godz. 16:06 i 16:56.

9 lipca 2019 r. 0 godz. 10:39 i 11:41 zmawiajgcy wyslal wiadomosci e-mail, w ktorym zglosil uwagi do projektow
dotyczace glownie odstepstw od pierwotnych ustalen.

9 lipca 2019 r. 0 godz. 16:07 i 16:17 oraz 16:18 wykonawca wyslal kolejne wiadomo$ci e-mail z poprawkami.

9 lipca 2019 r. 0 godz. 22:08 i 21:58 B. N. ponownie przestala wiadomosci e-mail, w ktorej zglaszala dalsze uwagi
i pro$by do wprowadzenia w projekty. Poprosila réwniez o przygotowanie kosztorysu prac do podpisania. Uwagi te
dotyczyly dodania po6tki w sypialni, zmiany koloru listew mebli kuchennych, rodzaju list przypodlogowych, koloru
zlewu w lazience, rodzaju uzytych plytek. Wycena, o ktora prosita miata nie uwzgledniaé¢ mebli w salonie i sypialni.

Dowod:

-e-mail z 7 czerwca 2019 r. z zalacznikami — k. 51-53,

-dwie wiadomosSci e-mail z 10 czerwca 2019 r. z zalgcznikami — k. 54-59 (k.151-155) , k.60-63,
-dwie wiadomos$ci e-miat z zalgcznikami — k. 69-72, 73-74,

-e-mail z 3 lipca 2019 r. z 12:04 z zalacznikami — k. 64-68,

-e-mail z 3 lipca z 22:41 z zalagcznikami — k. 75-80,

-e-mail z 4 lipca 2019 r. z zalacznikami — k. 81-82,

-e-mail z 7 lipca 2019 r. z zalacznikami — k. 91-93,

-wiadomo$¢ e-mail z 8 lipca 2019 r. z zalacznikami — k. 83-90, 147-148,

-dwie wiadomos$ci e-mail z 9 lipca 2019 r. z 10:29 i 11:41 z zalacznikami — k. 103-104, 149,
-trzy wiadomosSci e-mail z 9 lipca 2019 1. z 16:07, 16:17 1 16:18 z zalacznikami — k. 94-97, 98-102, 110,

-dwie wiadomosSci e-mail z 9 lipca 2019 r. z zalacznikami — k. 105-108, 109 (150),



-zeznania $wiadka A. S. — k. 256-258,
-zeznania $wiadka K. B. — k. 259-260,
-czeSciowo przestuchanie powddki B. N. — k. 266 — 269.

W toku uzgodnien co do projektu wykonczenia zamawiajaca powodka B. N. domagala sie od pozwanego przystapienia
do prac wykonczeniowych, co spotkalo sie odmowa pracownikéw pozwanego, ktory wskazal, ze przystapienie do
drugiego etapu mozliwe jest po zatwierdzeniu projektu i kosztorysu. Wszystkie zmiany i uwagi zmawiajacego co do
projektu wplywaly na zmiany catego budzetu, ktory przeznaczyl na wykonczenie mieszkan. Uniemozliwialy rowniez
przedstawienie ostatecznej wyceny przez podwykonawcoéw. Niektore z nich, np. co do przeniesienia grzejnikow byly
niemozliwe do wprowadzenia. W zwigzku z tym, ze zamawiajacy dalej naciskali na rozpoczecie prac remontowych,
wspolpracownica pozwanego A. S. zaproponowala rozwigzanie umowy na etapie projektowym.

Ostatecznie przeslane zamawiajacym wizualizacje z 9 lipca 2019 r. nie zawieraly wykazu rzeczy ruchomych oraz
materialow oraz kosztorysu. Nie doszlo rowniez do protokolarnego przekazania projektu koncowego. Wizualizacje
przeslane przez pracownikow pozwanego stanowily jednak mozliwa podstawe do rozpoczecia na ich podstawie
remontu i wykonania go zgodnie z projektem zawartym w wizualizacjach.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. S. — k. 256-258,

- zeznania $wiadka K. B. — k. 259-260,

- cze$ciowo przestuchanie powodki B. N. — k. 266 — 269.

15 lipca 2019 r. wobec dalszego braku porozumienia strony zgodnie ustalily telefonicznie, Ze rozwigzuja umowe z 24
maja 2019 r.

Wykonawca droga elektroniczng zaproponowal zamawiajacemu, ze wobec zakonczenia wspolpracy, przy uméwionym
wynagrodzeniu na 5.700 zl, proponuje ustalenie naleznego mu wynagrodzenia na poziomie 4.000 zl.

Dowéd:

- e-mail — k. 135, k.146,

- zeznania A. S. — k. 256-258,

- cze$ciowo przestuchanie powodki B. N. — k. 266 — 269.

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. B. i J. N. (1) zlozyli J. G. pisemne o§wiadczenie, Ze wyrazaja zgode na rozwigzanie
umowy z 24 maja 2019 r., zgodnie z uprzednig rozmowa telefoniczna.

W uzasadnieniu wskazali, ze projekt wstepny nie odpowiada ich zalozeniom z powodu nieujecia w projekcie wszystkich
zalozen zamawiajacych. Z uwagi na niezaakceptowanie projektu wskazali, ze w $wietle umowy wynagrodzenie za ten
projekt uwazaja za nienalezne.

Jednocze$nie wezwali pozwanego J. G. do zwrotu kwoty 20.000 zl, pobranej jako zaliczki na prace wykoniczeniowe,
ktore sie nie rozpoczely.

Dowéd:

- pismo z 15 lipca 2019 r. — k. 9, k.134,



- cze$ciowo przestuchanie powodki B. N. — k. 266 — 269.

Pozwany J. G. z otrzymanej zaliczki 20.000 z zwrécilt zamawiajacym 14.300 zl. Pozostala kwote 5.700 zl zatrzymal
jako wynagrodzenie za wizualizacje i prace zwiazane z wykonaniem projektéw mieszkan.

Z uwagi na powyzsze, pismem z 3 sierpnia 2019 r. B. i J. N. (1) wezwali J. G. do zwrotu pozostalej kwoty zaliczki.
W uzasadnieniu swojego wezwania wskazali, ze umowa nie doszla do skutku, albowiem wykonawca nie uwzglednit
we wstepnych projektach wskazan i zyczen zamawiajacych, w szczegoblnos$ci przesuniecia Sciany, zmiany lokalizacji
grzejnikow, usytuowania szafek, ogdlnych uwag co do wygladu wyposazenia. Ponadto wybor probek materialow
wykonczeniowych byt bardzo ograniczony. Do 14 lipca 2019 r. w lokalach nie rozpoczeto prac wykonczeniowych,
co bylo tlumaczone niewybraniem mebli i niezaakceptowaniem kosztorysu. Zamawiajacy zaproponowali, aby
przygotowac kosztorys bez mebli, nie otrzymali jednak jakiej odpowiedzi na te propozycje. Ostatecznie doprowadzito
to do rozwigzania umowy, na propozycje wykonawcy, na ktéra zamawiajacy wyrazili zgode.

Dowéd:

- pismo z 3 sierpnia 2019 r. — k. 10-11 (136-137),

- zeznania $wiadka A. S. — k. 256-258,

-czeSciowo przestuchanie powddki B. N. — k. 266 — 269.

B. iJ. N. (1) zwrdcili sie o pomoc do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, ktory pismem z 2 pazdziernika 2019 r.
wezwal J. G. do zwrotu na ich rzecz kwoty 5.700 zl. W uzasadnieniu wezwania do zaplaty wskazano, ze J. G. nie wykonat
zamowionego projektu, ktorym nie byl przestany ,projekt wstepny”, stanowiacy jedynie pobiezne wizualizacje, a
nadto, ze projekt ten nie zostat zatwierdzony.

W odpowiedzi na to wezwanie pozwany J. N. (2) wskazal, ze do rozwigzania umowy doszlo dlatego, ze zamawiajacy
domagali sie rozpoczecia prac wykonczeniowych w lokalach przed podpisaniem kosztorysu, a na co wykonawca nie
przystal. Dopiero wowczas zmawiajacy zaczeli kwestionowaé przesylane im projekty, a ostatecznie zazadali zwrotu
przekazanej kwoty, co zostalo wykonane, ale w czeSci przekraczajacej uzgodnione wynagrodzenie za przygotowanie
projektow. Jednocze$nie wskazal, ze B. N. nie zlozyla jakichkolwiek o$wiadczen co do umowy i brak jest podstawy
prawnej do tego, zeby umowe te mogla rozwigza¢ w spos6b umozliwiajacy zadanie zwrotu wynagrodzenia. Wskazal,
ze w dalszym ciggu moze wykonac projekt, ale w przypadku braku wspoélpracy ze strony zamawiajacego odstapi od
umowy z zachowaniem prawa do zatrzymania wynagrodzenia.

Pismem z 12 listopada 2019 r. B. i J. N. (1) poinformowali J. G., ze zatrzymanie wynagrodzenia za niewykonane
projekty z zaliczki na poczet umowy wykonczenia mieszkan jest nieuprawnione i stanowi bezpodstawne
przywlaszczenie nienaleznego wynagrodzenia za niewykonana ushuge. Z kolei kontynuacja wspolpracy stron jest
niemozliwa, albowiem projekty zostaly wykonane przez innego wykonawce.

Dowéd:

-wezwanie z 2 pazdziernika 2019 r. — k. 12 (138),
-pismo z 28 pazdziernika 2019 r. — k. 13-14 (139-140),
-pismo z 12 listopada 2019 r. — k. 15-16 (141-142),

-czeSciowo przestuchanie powddki B. N. — k. 266 — 269.



Pismem z 20 grudnia 2019 r. pozwany J. G. zlozyt powddce B. N. i J. N. (1) oéwiadczenie o potraceniu naleznego mu
wynagrodzenie w wysokoSci 5.700 zl z tytulu przygotowania projektéw wykonczenia mieszkan z zaliczka uiszczonag
przez zamawiajacych na poczet umowy wykonczenia wnetrz. Wykonawca powolal sie na art. 499 k.c. i art. 639 k.c.

Dowdéd:
- oS§wiadczenie z 20 grudnia 2019 r. wraz z dowodem nadania — k. 111-113.

B.N.iJ.N. (1) ostatecznie wykonczyli zakupione mieszkania w odmienny sposob - w oparciu o projekty sporzadzone
przez inng osobe.

Dowod:

- fotografie — k. 216-221, 223-230, 233-235, 237-239, 241-247,

- cze$ciowo zeznania B. N. — k. 266 — 269.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo B. N. przeciwko J. G. okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powodka B. N. domagala sie zaplaty od pozwanego J. G. na jej rzecz kwoty 5.700 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Podstawg faktyczna zadania powodki byla umowa z 24 maja 2019 r., ktéra w jej ocenie nie zostala przez pozwanego
wykonana, w zwiazku z czym pozwanemu nie nalezy sie z tytutu tej umowy jakiekolwiek wynagrodzenie.

Charakter zawartej przez strony umowy z 29 maja 2019 r. przesadza o zakwalifikowaniu jej jako umowy o dzielo.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowily zatem przepisy art. 627 k.c., 632 §1 k.c., pomocniczo art. 639 k.c. i art.
644 k.c.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 632 §1 k.c., jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze
zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac.

Stosownie do art. 639 §1 k.c., zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,
jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela.

W mys$l za$ art. 644 k.c., dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy
odstapi¢ placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Pierwszym polem konfliktu stron byl zakres umowy z 24 maja 2019 r. Powodka wywodzila bowiem, ze umowa
ta dotyczyly nie tylko wykonania projektu wykonczenia mieszkan, ale i jego realizacji. Stanowisko powodki jest
niezasadne. Tre$¢ tej umowy jest jednoznaczna i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. WyraZznie wskazane w niej
jest, ze dotyczy ona jedynie wykonania projektow wykonczenia mieszkan. Material dowodowy sprawy pozwala
co najwyzszej ustali¢, ze strony prowadzily jedynie rozmowy réwniez co do wykonania tych projektow, tj. co do
wykonczenia mieszkan. Jednakze do zawarcia takiej umowy - umowy o remont, o wykonczenie mieszkan — realizacje



projektoéw ostatecznie pomiedzy stronami nigdy nie doszlo. Brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia chociazby ustnej umowy dotyczacej wykonczenia mieszkan, tj. realizacji projektow objetych ww.
umowg. Nawet jesli jednak tak bylo, to i tak roszczenie powddki nie jest wywodzone z tej umowy. Byé moze powddka
inaczej rozumiala podpisana umowe, jak i ustne rozmowy stron, na co wskazuja jej zeznania. Rozumowanie powo6dki
jest przy tym nielogiczne, jak bowiem pozwany mialby zawrze¢ umowe dotyczaca wykonczenia mieszkan nie wiedzac,
co bedzie wchodzilo w zakres prac. Zeznania powodki sg w tym zakresie dla Sadu niewiarygodne, w tym znaczeniu,
ze stanowia bardziej relacje z jej pogladu na calg sprawe, anizeli dowodu zawarcia umowy dotyczacej wykonczenia
lokali. W tym zakresie wiarygodne sg zeznania A. S., ktéra w sposéb nie tylko logiczny, ale i zgodny z doswiadczeniem
zyciowym przedstawila procedure dzialalnoSci pozwanego, w ktorej najpierw zawierana jest umowa o projekt, a
pOZniej umowa o jego realizacje. Stlusznie powodka zwraca uwage, ze umowa ustna rowniez obowiazuje, ale jak
juz wskazano do zawarcia takiej umowy w ogole nie doszlo. Ponadto powddka w swoich zeznaniach wskazuje, ze
projekt byl jej w ogoble niepotrzebny, albowiem sama miala koncepcje na to, jak zakupione mieszkania maja zostaé
wykonczone. Stoi to w sprzecznosci z korespondencja e-mail stron. Gdyby bowiem powddka faktycznie, jak zeznala,
byla przekonana, ze umowa z 24 maja 2019 r. dotyczy wykonczenia wnetrz, a nie zaprojektowania tego wykonczenia,
a projekt nie byl jej faktycznie potrzebny, to nierozumienie budzi tak obfita korespondencja e-mail, ktéra dotyczy
projektu wykonczenia, a w ktérych powddka zwraca liczne uwagi, zadania czy wskazoéwki. W wiadomosciach tych w
najmniejszym choéby stopniu nie wspomina o tym, ze projekt jest niepotrzebny. Ponownie takie rozumowanie jest
roéwniez nielogiczne, bo w jaki sposéb jakikolwiek wykonawca mialby wykonczyé¢ lokal, nie majac projektu, co i jak
ma zrobié. Logiczne jest rowniez, ze do rozpoczecia prac konieczne jest pelne zaakceptowanie projektu i kosztorysu
do tego projektu, w tym mebli, skoro ich cena jest czeScia kosztorysu. W przeciwnym razie mogloby okaza¢ sie,
ze planowany przez zamawiajacych budzet jest niewystarczajacy do wykonczenia lokali. Niewiarygodne sa réwniez
zeznania powodki w zakresie, w jakim dotyczyly rzekomych deklaracji pozwanego, ze do wykonczenia lokali dojdzie
w terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy z 24 maja 2019 r. Deklarowanie przez wykonawce jakiegokolwiek
terminu w sytuacji braku projektu, a zatem zakresu prac, jest malo prawdopodobne. Logiczne sa w tym zakresie
zeznania $§wiadka A. S., ktéra wskazywala, ze termin 3 miesiecy dotyczyl faktycznie wykonczenia lokali, ale termin ten
jest liczony dopiero od momentu podpisania umowy o ich wykonczenie.

Wszystkie te okoliczno$ci doprowadzily Sad do ustalenia, ze przedmiotem umowy z 24 maja 2019 r. bylo wylacznie
sporzadzenie projektu wykonczenia mieszkan, po akceptacji ktoérego wraz z kosztorysem miala zosta¢ zawarta druga
umowa o realizacje tego projektu — wykonczenie mieszkan. Ustalenia w tym zakresie Sad oparl o zlozona przez
powddke umowe, co do tresci, ktérej storn sa zgodne, a jedynie tre$c te inaczej interpretuja oraz o zeznania $wiadka
A. S., ktore s3 logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. W zakresie tych ustalen, jak juz wskazano, nie spos6b
dac wiary powodce. Ustalenia tego nie zmienia rowniez fakt przekazania pozwanemu 20.000 zl na poczet rzekomego
zawarcia umowy o wykonczenie wnetrz. Dowodzi to jedynie rozméw stron réwniez o wykonczeniu mieszkan, nie za$
zawarcia w tym przedmiocie umowy. Ponownie jednak i tak bylaby to druga umowa, bez zwiazku z umow3a z 24 maja
2019 r. z ktorej powddka wywodzi roszczenie.

Drugi punkt sporu stron dotyczyl okoliczno$ci rozwigzania umowy. W ocenie Sadu, material dowodowy sprawy
prowadzi do wniosku, ze umowa zostala rozwiazana w drodze porozumienia stron w dniu 15 lipca 2019 r., przy
czym porozumienie to nie obejmowalo kwestii wzajemnego rozliczenia stron. Zeznania powodki co do telefonicznego
ustalenia rozwigzania umowy sa zgodne i tym zakresie wiarygodne z zeznaniami §wiadka A. S.. Ponadto zostaly
potwierdzone w piSmie stron z 15 pazdziernika 2021 r. i w wiadomo$ci e-mail z 15 lipca 2021 r. (k. 135). Dlatego tez
poOzniejsze dzialania pozwanego, zwigzane ze skladaniem zamawiajacym o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy byly
bezskuteczne, gdyz umowa ta juz stron nie wigzala- bo juz wcze$niej zostala za porozumieniem rozwigzana.

Z uwagi na fakt, ze rozwigzanie umowy nastapilo w drodze porozumienia, to bez wiekszego znaczenia dla sprawy
stal sie przebieg realizacji projektu. Lwia cze$é argumentacji powddki dotyczyla nieuwzgledniania w przesylanych
jej wizualizacjach uwag i wymagan co do sposobu wykonczenia mieszkan. Skoro jednak do ostatecznego ustania
laczacego strony stosunku umownego doszlo w drodze porozumienia, to powyzsze zarzuty nie mialy w sprawie
decydujacego znaczenia. Niemniej wskazaé nalezy, ze jak wynika z korespondencji e-mail stron powddka faktycznie



zwracala liczne uwagi do przesylanych jej wizualizacji. Jednakze kazdorazowo odsytano jej wizualizacje z naniesionymi
poprawkami. Szczego6lnej uwagi wymaga wymiana korespondencji z 9 lipca 2019 r. Powodka wowczas w godzinach
porannych zglosila wykonawcy liczne zarzuty i uwagi do projektu, w szczegoélnosci co do odstepstw od pierwotnych
ustalen. Po godzinie 16 otrzymala odpowiedzi na swoje wiadomo$ci wraz z wizualizacjami, majacymi uwzgledniaé
zgloszone uwagi. Powodka wysyla tego samego dnia w godzinach wieczornym wykonawcy ponowne wiadomosci.
Weciaz zglasza w nich dalsze uwagi i prosby do wprowadzenia w projekty. Jednakze tresé tych uwag wyraznie odréznia
sie juz od uwag wyslanych w tym dniu rano. Uwagi te dotyczyly dodania p6tki w sypialni, zmiany koloru listew mebli
kuchennych, rodzaju list przypodlogowych, koloru zlewu w lazience, rodzaju uzytych plytek, a zatem innych kwestii
niz te, o ktoérych pisala rano. Ponadto powodka w ogole sie do nich w tych pismach ponownie nie odnosi, co oznacza, ze
musialy zostaé uwzglednione w poprawionych wizualizacjach, przeslanych jej po poludniu. Co wiecej powddka prosi
w tej wiadomosci o przygotowanie kosztorysu prac do podpisania, co jest wyrazem checi kontynuowania wspolpracy
stron. Wycena, o ktora prosila, miala nie uwzglednia¢ mebli w salonie i sypialni. Jak jednak wskazywala w swoich
zeznaniach Swiadek A. S., bez kompletnego projektu, sporzadzenie kosztorysu nie bylo mozliwe. Zapewne wowczas
pojawil sie temat rozwigzania umowy — powodce zalezalo na czasie, a pozwany nie mogl przystapi¢ do zawarcia umowy
o wykonczenie lokali bez kompletnych projektow. Dlatego tez zeznania powd6dki sg niewiarygodne réwniez w tym
zakresie, w jakim dotyczyly calkowitego nieuwzgledniania w przesylanych jej wizualizacjach zadanych przez nig zmian.

Ostatecznie spdr stron sprowadzil sie do rozliczen stron. Przewidziane umowa wynagrodzenie pozwanego miato
wynosi¢ 5.700 zl. Jest to jednak wynagrodzenie za kompletne dzielo — obejmujace projekt wraz z kosztorysem
i wykazem rzeczy ruchomych. Takie dzielo za$ niewatpliwie nie zostalo przez pozwanego wykonane. Powddka
otrzymala bowiem jedynie wizualizacje. Ich sporzadzenie pochlonelo jednak prace wspolpracownikéw pozwanego.
W ocenie Sadu, za wykonanie tych wizualizacji, na podstawie ktérych mozna by urzadzi¢ mieszkania i ogdlny czas
pracy po§wiecony na ich przygotowanie, w tym spotkania i rozmowy z zamawiajacymi, wyslanie wiadomo$ci email,
pozwanemu nalezy sie wynagrodzenie. Przy czym wobec niekompletnosci dziela powinno by¢ ono adekwatne do
stopnia jego wykonania. Pomocniczo nalezalo sie kierowa¢ regulacjami z art. 639 §1 k.c. i 644 k.c., zgodnie z
ktérymi wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie pomniejszone o oszczedno$é z tytulu niewykonania dziela. Adekwatna
i proporcjonalng kwota jest w ocenie Sadu kwota 4.000 zt. Taka kwote proponowal pozwany w wiadomosci e-mail
z 15 lipca 2019 r. Zamawiajacy na to nie przystali, jednakze wskazana kwota jest miarodajna — to pozwany najlepiej
potrafi wyceni¢ swoja prace. Ponadto jak wynika z zeznan K. B. przeslane wizualizacje mogly stanowi¢ podstawe do
rozpoczecia remontu i zgodnego z nimi wykonczenia mieszkan. Powodka niestusznie zatem uwaza, ze pozwanemu nie
nalezy sie jakiekolwiek wynagrodzenie, skoro nie otrzymala kompletnego projektu. Jakkolwiek umowa o dzielo jest
umowag rezultatu, o tyle dzielo moze by¢ oddawane i realizowane w niezaleznych czeéciach, a powodka wizualizacje
wykonane przez pracownikow pozwanego w licznych wiadomo$ciach emailowych otrzymata.

Powodka argumentowala rowniez, ze zatrzymania przez pozwanego zaliczki na poczet przyszlej umowy wykonczenie
lokali bylo nieuprawnione. Ze stanowiskiem tym nie sposdb sie zgodzi¢. Powodka calkowicie pomija pismo pozwanego
z 20 grudnia 2019 r. Jakkolwiek o$wiadczenie J. G. z 20 grudnia 2019 r. bylo, jak juz wskazano, nieskuteczne co
do odstgpienia od umowy, o tyle zawiera w sobie rowniez o§wiadczenie o potraceniu ww. zaliczki z naleznym mu
wynagrodzeniem.

Zgodnie z przepisem art. 498 §11i §2 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosSci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Ponadto zgodnie z przepisem art. 499 k.c. Potracenia dokonuje
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe.

Istota instytucji potracenia (kompensaty) jest mozliwo$¢ umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, poprzez zliczenie
wierzytelno$ci nizszej na poczet wierzytelno$ci wyzszej, co pozwala usprawni¢ obroét gospodarczy i zmniejsza koszty
realizacji $wiadczen. Wskutek potracenia kazdy z wzajemnie zobowiazanych zostaje zwolniony ze swojego $wiadczenia



do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Skuteczne dokonanie potracenia wymaga spelnienia kumulatywnie przestanek
wskazanych w przepisie art. 489 §1 przeslanek, tj.:

- potracane wierzytelnoSci musze by¢ wzajemne;

- potracane wierzytelnoSci musze by¢ jednorodzajowe;

- wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia musi by¢ wymagalna;
- wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia musi by¢ zaskarzalna.
Wszystkie powyzsze przestanki byly w sprawie spelione.

Wzajemno$¢ wierzytelno$ci ma miejsce, gdy dwie osoby sa wobec siebie jednoczes$nie wierzycielami i dluznikami,
przy czym bez znaczenia pozostaje Zrodlo poszczegbdlnych zobowiazan oraz ich bezsporno$c. J. wierzytelnosci
dotyczy przedmiotu Swiadczenia, ktérym moga by¢ jedynie pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone co do
gatunku. Wymagalno$¢é wierzytelno$ci zachodzi, gdy uplynal termin do spelnienia §wiadczenia. Ostatnia z przestanek
zachodzi, gdy wierzytelno$¢ potrgcajacego moze by¢ dochodzona i egzekwowana wbrew jego woli. Spelienie
powyzszych przeslanek skutkuje mozliwoscia zlozenia oSwiadczenia woli o potraceniu. Sam zbieg wierzytelnoéci
nie powoduje ex lege potracenia; umorzenie wierzytelno$ci wzajemnych nastepuje dopiero z mocy jednostronnego
o$wiadczenia dtuznika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV CSK 653/14, Legalis
1341830). Skutkiem potracenia zgodnie z przepisem art. 498 §2 k.c. jest umorzenie wierzytelnosci do wysokoséci
wierzytelno$ci nizszej. Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odrézni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy
czynnoé$cia procesowa. O$wiadczenie o potrgceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoScig materialnoprawng
powodujaca - w razie wystgpienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoS$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powbdztwa
w caloéci lub w czeSci z powolaniem sie na okolicznoé¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Do dokonania
potracenia moze doj$¢ zar6wno w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sagdowego
uprawniony moze polaczy¢ zlozenie odwiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia. Podniesienie
w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia jest tym samym réwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu,
jezeli o$wiadczenie takie nie zostalo zlozone wcezesniej. Podnoszac zarzut potrgcenia pozwany o$wiadcza bowiem
swa wole potracenia; w przeciwnym razie podniesiony zarzut bylby bezskuteczny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14
stycznia 2009 r., sygn. akt IV CSK 356/08, Legalis 232461 oraz w wyroku z 29 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt V CSK
43/10, Legalis 398028).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
potracenia byl skuteczny. Pozwany pozostawal wierzycielem powodki z tytulu wynagrodzenia z umowy z 24 maja
2019 r. oraz dluznikiem z tytulu niezwréconej kwoty 20.000 zt. Wzajemne wierzytelno$ci mialy charakter pieniezny,
byly zatem jednorodzajowe i wymagalne w dniu zlozenia o$wiadczenia o potraceniu — powodka i jej maz wzywali
pozwanego do zaplaty pismem z 15 lipca 2021 r. Wierzytelno§¢ pozwanego byla réwniez zaskarzalna — mog? jej
dochodzi¢ na drodze postepowania sadowego. Pozwany dokonal potracenia kwoty 5.700 zl i takiej kwoty w tym
postepowaniu dochodzila powodka, a nalezne pozwanemu wynagrodzenie wynosilto 4.000 zl.

Do zasadzenia pozostawala zatem kwota 1.700 zl, zatem Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku od pozwanego J. G. na rzecz
powddki B. N. kwote 1.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, liczonymi od dnia 30 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil ( pkt 2 wyroku).

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony w oparciu o zloZzone przez strony dokumenty i wiadomo$ci e-mail. Ta czeéc
dowodow byta dla Sadu wiarygodna w calo$ci, nadto zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwo$ci i wiarygodno$ci
tych dokumentéw. Strony wyciagaly z tych dowodéw jedynie odmienne wniosku, szczegblnie zas co do umowy z
24 maja 2019 r. Do ustalen stanu faktycznego postuzyly rowniez osobowe Zrodla dowodowe. Zeznania powddki



zostaly juz ocenione jako wiarygodne w czeSci przy omawianiu poszczego6lnych elementéw sporu stron. Natomiast
zeznania A. S. i K. B. byly dla Sadu przekonujace w calo$ci, przy czym wieksza przydatno$ciag dla ustalen faktycznych
cechowaly sie zeznania A. S.. Swiadkowie ci zeznawali wylacznie o faktach, ich zeznania, w przeciwienistwie do zeznah
powddki, nie byly nacechowane emocjonalnie. Byly relacja faktow, w przeciwienstwie do zeznan powodki, majacych
raczej charakter oceny. Nie zawieraly rdwniez sprzecznoSci czy braku logiki. Odpowiadaly réwniez doswiadczeniu
zyciowemu co do praktyki wykonczania mieszkan zakupywanych w stanie deweloperskim.

Rozstrzygniecie o odsetkach od zasadzonej kwoty Sad opart o przepis art. 481 §11i §2 k.c., zgodnie z ktérymi, jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi (§1). Jezeli stopa odsetek za opoéznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze, gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedtug tej wyzszej stopy (§2). Za poczatkowy dzien naliczenia odsetek Sad przyjat zgodnie z Zadaniem
pozwu, dzien zlozenia pozwu. Niewatpliwie pozwany znajdowat sie juz woéwczas w opdznieniu, skoro wzywany do
zaplaty byl juz w lipcu 2019 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow, ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powddka poniosta nastepujace koszty procesu: 400 zlotych tytulem oplaty od pozwu i 72,10 zl tytulem kosztow
zwigzanych z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu za posrednictwem komornika, czyli lacznie 472,10 zlotych.

Pozwany ponidst nastepujace koszty procesu: 1.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy
prawnego i 17 z} tytulem oplaty skarbowej, czyli lacznie 1.817 zlotych.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione co do 29,82% (1.700 z} z 5.700 z}) i takim procentem wyraza sie wygrana
powddki, pozwany wygral proces w 70,18%.

Pozwany winien zwrocié powodce kwote stanowiaca 29,82 % poniesionych przez nig kosztow procesu, tj. kwote 140,78
zlotych (472,10 x 29,82% = 140,78 z}).

Powodka winna zwrdcié pozwanemu kwote stanowiacg 70,18% poniesionych przez niego kosztoéw procesu, tj. kwote
1.275,17 ztotych (1.817 x 70,18% = 1.275,17 z}).

Po potraceniu do zasadzenia pozostaje kwota 1.134,39 zl i takg kwote Sad w punkcie 3. zasadzil.

Wysoko$¢ powyzszych kosztow ustalono na podstawie: art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398), § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie (Dz. U. 2015 poz. 1800 z p6Zn. zm.), oraz na podstawie
art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$é IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr
225 poz. 1635 z pdzn. zm.)



