Sygn. akt II1 C 1359/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Zarzecka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Z. S. (1) i Syndykowi masy upadlosci C. S.

o zaplate

oddala powd6dztwo wobec pozwanego Syndyka masy upadtoéci C. S. w zakresie zadania gtownego;

zasgdza od pozwanego Syndyka masy upadlosci C. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
44. 642,84 zlotych (czterdziesci cztery tysiace szeécset czterdzieSci dwa zlote osiemdziesiat cztery grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonym od dnia 18 marca 2023 roku do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie oraz w zakresie pozostalych zadan ewentualnych oddala powodztwo wobec pozwanego Syndyka
masy upadlosci C. S.;

oddala powddztwo w zakresie zadania glownego oraz zadan ewentualnych w calosci wobec pozwanej Z. S. (1);

zasgdza od pozwanego Syndyka masy upadlosci C. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
9. 621,24 zlotych (dziewieciu tysiecy sze$ciuset dwudziestu jeden zlotych dwudziestu czterech groszy) tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu, z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie w spetlieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W., po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania w piSmie przygotowawczym z
dnia 13 stycznia 2023 r. (k. 1328 — 1336), wniosla o zasadzenie od pozwanych C. S.iZ. S. (1) solidarnie:

kwoty 13 692,32 frankéw szwajcarskich ( (...)) wraz z odsetkami umownymi, liczonymi w stosunku rocznym, w
wysokosci 10%, jednak nie wiecej niz wysoko$§¢ odsetek maksymalnych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego, od kwoty 12 838,56 CHF od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego zadania (zadania gtéwnego)

1. kwoty 45 322,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od dnia 11
listopada 2005 r. do dnia zaplaty (,,roszczenie o zwrot kapitatu”),



2. kwoty 29 160,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §$wiadczenia pienieznego od dnia 11
listopada 2005 r. do dnia zaplaty (,,roszczenie o zwrot przysporzenia”),

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego i powyzszego zadania ewentualnego, powodka wniosla:

1. na podstawie przepisu art. 358 (1) par. 3 k.c., o zmiane wysoko$ci Swiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob,
ze kwota nalezno$ci powodki od strony pozwanej z tytulu rozliczenia niewaznosci badZ bezskutecznoéci umowy
powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej, tak ze poza roszczeniem o zwrot kapitalu powodce przystuguje dodatkowe
Swiadczenie w postaci kwoty 18 899,55 7zl wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza oraz

2. zasadzenie na rzecz powddki od pozwanych solidarnie, oprocz kwoty 45 322,68 zl tytulem zwrotu kapitalu, w
miejsce kwoty dochodzonej z tytutu przysporzenia, kwoty 18 899,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego od dnia nastepnego od dnia doreczenia ostatniemu z pozwanych odpisu pisma z
dnia 28 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty jako kwote, o ktérg nalezy zwaloryzowa¢ roszczenie o zwrot kapitalu pozyczki
wyplaconego stronie pozwanej (,roszczenie waloryzacyjne”),

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan, powodka wniosta o

zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 16 350,75 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 11 listopada 2005 r. do dnia zaplaty.

Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci trzykrotnosci stawki minimalnej (pismo z dnia 28 lutego 2018 r. k. 644 — 685).

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka podniosta, ze strony laczyla umowa kredytu konsolidacyjnego z dnia 10
listopada 2005 r., na podstawie ktorej bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 17 680 frankéw szwajcarskich (
(...)). Kredytobiorcy nie wywiazywali sie z obowiazku splaty kredytu, skutkiem czego umowa zostala wypowiedziana
i tym samym zadluzenie z tytulu umowy stalo sie wymagalne. Do zaplaty pozostala kwota 12 838,56 CHF tytulem
kapitatu i kwota 853,76 CHF tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia 15 marca 2016 r. do 30 listopada 2016
r. Na podstawie umowy powo6dce nalezg sie dalsze odsetki umowne, liczone w stosunku rocznym w wysokosci 10%,
jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od kwoty
12 838,56 CHF od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Kredyt w walucie (...) zostal udzielony pozwanym na ich wniosek, a takze zostali oni poinformowani o ryzyku,
jakie wigze sie z zawarciem umowy w walucie wymienialnej, tj. ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej. Rowniez wylacznie od woli kredytobiorcow zalezato, czy beda wnosili raty w ztotych polskich czy w (...).
W przypadku splaty w (...) nie znajdowal zastosowania kurs sprzedazy dewiz z Tabeli kurséw. Otwarcie rachunku
walutowego w celu dokonywania splaty kredytu nie wigzalo sie z kosztami czy obcigzeniami. Zawarcie umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej jest prawnie dopuszczalne, a sam wybo6r waluty kredytu wplynat na ksztalt umowy.
Nie sposbb zatem uznac, ze postanowienia umowy stanowig niedozwolone klauzule umowne (pismo z dnia 28.02.2018
r. k. 644 — 685).

Zadanie natomiast zwrotu przysporzenia ewentualnie — waloryzacji $wiadczenia, uzasadnione jest tym, ze
kredytobiorca jest bezpodstawnie wzbogacony nie tylko kapitalem, ale takze korzystaniem z niego w tym znaczeniu,
ze w jego majatku nie ma pasywow, ktore by byly, gdyby uzyskal korzystanie z kapitalu na podstawie waznego
stosunku prawnego, co oznacza, ze jest zobowigzany do zwrotu wartoSci tego §wiadczenia — wartoSci §wiadczenia
korzystania. Wyrok (...) z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie C — 520/21 nie odnosil sie do dochodzenia roszczen
waloryzacyjnych. Zadanie waloryzacji nie wykracza poza zwrot kapitatu, powod domaga sie bowiem zaplaty kapitaha,
ale zwaloryzowanego. Waloryzacja za$ nie stanowi formy ,rekompensaty”, ma na celu wylgcznie urealnienie wartosci
podlegajacej zwrotowi kwoty kapitatu (pismo z dnia 17 lipca 2023 r. k. 1288).



W odpowiedzi na pozew C. S. wniobst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl zasadnosci zadania pozwu podnoszac, ze strona powodowa nie udowodnila
ani faktu skutecznego wypowiedzenia umowy, ani wysoko$ci zadania (k. 47- 48). W dalszych pismach ( pismo z dnia
15.09.2017 1. k. 416 — 417, pismo z dnia 23.10.2017 1. k. 442 - 443) pozwany podnidsl, ze umowa, z ktoérej powddka
wywodzi roszczenie jest niewazna z powodu sprzeczno$ci z prawem, a to przepisem art. 69 ustawy Prawo bankowe
normujacym umowe kredytu bankowego, a nadto postanowienia umowy odnoszace sie do ustalania wysokoéci kwoty
kredytu podlegajacej wyplacie i wysoko$ci poszczegélnych rat kapitalowo — odsetkowych stanowia niedozwolone
klauzule umowne i jako takie nie wigza konsumenta. Nadto podniést zarzut przedawnienia roszczenia (protokot
rozprawy z dnia 12 maja 2023 r. k. 1393).

W odniesieniu do zadania zwrotu ,przysporzenia” ewentualnie waloryzacji $wiadczenia, pozwany podnidsl, ze w
ocenie (...) (wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie C — 520/21), dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie pozwala bankom zadaé¢ od konsumentow
rekompensaty wykraczajacej poza zwrot wyplaconego kapitalu oraz zaplate odsetek za zwloke (pismo z dnia 19 czerwca
2023 r. k. 1386).

W odpowiedzi na pozew Z. S. (1) wniosla o oddalenie powdédztwa. Podniosla, ze wprawdzie zlozyla podpis na
dokumencie obejmujacym tekst umowy, z ktérej wywodzone jest dochodzone pozwem roszczenie, jednakze umowy
tej nie czytala i nie wiedziala, ze podpisuje umowe kredytowa. Od 20 sierpnia 2003 r. pozostawala z C. S. w ustroju
rozdzielno$ci majatkowej. C. S., jako pracownik powodowego banku zaciagal pozyczki bez jej wiedzy i zgody. Nie
otrzymala ona zadnych srodkéw z wyplaconej C. S. kwoty kredytu (k. 57 oraz pismo z dnia 09.10.2017 r. k. 439).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na ogloszenie upadlosci osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej — C. S..

Dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ powodowego banku nie zostala w postepowaniu upadloéciowym
umieszczona na liScie wierzytelnosci. Tryb postepowania w postepowaniu upadlo$ciowym zostal wyczerpany.
Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Sad podjal zatem zawieszone postepowanie przeciwko Syndykowi
masy upadloéci C. S..

Syndyk masy upadlosci C. S. podtrzymal stanowisko wyrazone przez C. S. w odpowiedzi na pozew i dalszych
pismach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

20 sierpnia 2003 r. Z. S. (2) i C. S. zawarli umowe majatkowsa malzeriska, na mocy ktorej wylaczyli majatkowa
wspolnosé ustawows.

23 sierpnia 2003 1. Z. S. (2) i C. S. zawarli zwigzek malzenski. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6
lutego 2009 r. zwiazek malzenski zawarty przez Z. S. (2) i C. S. zostal rozwigzany przez rozwéd.

Dowéd:
- umowa majatkowa malzeniska k. 58,
- odpis wyroku SO w Szczecinie w sprawie X RC 3107/08 k. 59.

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. udziela kredytow w zlotych polskich i w walutach wymienialnych. Dla kredytow
udzielanych w PLN stopa procentowa oparta jest na stopie redyskontowej weksli oraz wysokosci stopy referencyjnej,
okreslajacej minimalne oprocentowanie podstawowych operacji otwartego rynku prowadzonych przez NBP. Bank
pobiera oplaty i prowizje za ustugi bankowe oferowane klientom.



Kredyt udzielany jest na wniosek. Wniosek sklada sie na druku opracowanym przez bank. Wskazanie waluty kredytu
nastepuje poprzez zamieszczenie znaku (...) w kwadracie przy oznaczeniu danej waluty.

Kursy walut ustalane byly przez centrale banku (...), a nastepnie przekazywane oddzialom banku w postaci
komunikatéw o wysoko$ci kursow. Tabela kursow ma charakter oficjalny i stuzy do rozliczania wszelkiego typu
operacji walutowych banku. Nie jest ustalana pod konkretny produkt i konkretnego klienta.

Dla rozliczen kredytéw denominowanych i indeksowanych do walut wymienialnych stosuje sie kursy dla dewiz. Kursy
dla dewiz odnosza sie do obrotu bezgotéwkowego. Kursy kupna reprezentuja kurs, po jakim bank bylby sktonny naby¢
walute od klienta i jest nizszy od kursu sprzedazy. Kurs sprzedazy natomiast to kurs, po jakim bank oferuje walute
klientom. Ustalajac wysoko$é¢ kursu walut bank bral pod uwage koszty pozyskania badz zbycia waluty, tj. kursy z rynku
miedzybankowego, koszty operacyjne i ryzyko, jakie bank podejmuje w zwigzku z oddaniem instrumentu finansowego
do dyspozycji klienta. Kurs walut oglaszany przez Narodowy Bank Polski nie ma charakteru kursu transakcyjnego.
Bazuje na danych zacigganych od bankéw.

Tabela kurséw publikowana jest w godzinach porannych, na poczatku lat dwutysiecznych przed godzina 7:00, a
obecnie przed 9:00 i obowiazuje do publikacji nastepnej tabeli kolejnego dnia. Tabela publikowana jest na stronie
internetowej banku, a takze dostepna jest w placéwce banku.

Od 2004 r. byla mozliwo$¢ zawierania przez klientow indywidualnych, zaciggajacych kredyty w walutach
wymienialnych, transakcji negocjowanych w zakresie kursu waluty, po ktéorym nastepowala wyplata kredytu.
Negocjacje prowadzone byly z pracownikiem Departamentu Skarbu. Zasady negocjacji okre$la regulamin.

Bank opracowal informacje o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty
hipoteczne. W dokumencie tym wskazano, ze zmiany kursu waluty, stopy procentowej czy spreadu walutowego moga
spowodowac, ze poczatkowo tanszy kredyt walutowy moze staé sie znacznie drozszy w obsludze niz kredyt zlotowy.

Dowdd:

- uchwaly Zarzadu (...) SA i komunikaty k. 316 — 365,

- katalog informacyjny banku (...) prowizji i oplat k. 366 — 397, k. 409 8 — 409,

- druk wniosku o udzielenie kredytu k. 694 — 695,

- informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej k. 703 — 704,

- zeznania $wiadka M. S. k. 1000 — 1001,

- zeznania $wiadka G. K. k. 1002 — 1003,

- zeznania $wiadka E. K. k. 1032 — 1033,

- zeznania §wiadka B. M. k. 1074, transkrypcja k. 110 — 116, k. 1234 — 1235, transkrypcja k. 1235a — (...).

(...) Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. IX Oddzialu w S. nie wiedzieli jakie czynniki byly brane pod uwage przy ustalaniu
kursu walut. Informowali klientéw o ryzyku walutowym, przy czym nie byli w stanie udzieli¢ informacji o tym, w jaki
sposéb kurs walut jest ustalany, poniewaz nie byli przeszkoleni w tym zakresie.

Dowdd:
- zeznania $wiadka G. K. k. 1002 — 1003,

- zeznania $wiadka E. K. k. 1032 — 1033.



0Od 1998 1. C. S. byt zatrudniony w (...) Banku (...) Spdlce Akcyjnej w W. na nastepujacych stanowiskach: inspektor,
kasjer, kontroler rozliczen pienieznych, doradca I stopnia, kasjer — dysponent, mlodszy doradca — kasjer.

W 2005 r. nie zajmowat sie udzielaniem kredytéw walutowych.

Dowod:

- $wiadectwo pracy k. 410,

- zakresy czynnosci k. 927 — 936,

- zeznania $wiadka G. K. k. 1002 — 1003,

- zeznania C. S. w charakterze strony k. 1325 — 1326, transkrypcja k. 1328 — 1337.

C. S. byt zainteresowany zaciagnieciem kredytu w walucie polskiej w kwocie 48 000 — 50 000 zl. Okazalo sie, Ze nie
ma zdolnoSci kredytowej na zaciggniecie takiego kredytu. Pracownik IX Oddzialu powodowego banku z siedziba w S.
zaproponowal zawarcie umowy kredytu konsolidacyjnego w walucie wymienialnej — frankach szwajcarskich.

C. S. zostal poinformowany, ze raty beda splacane w zlotych polskich, a wysoko$¢ raty bedzie ustalana wedlug tabeli
kursowej banku.

Udzielono informacji, ze z uwagi na ryzyko kursowe w dniu zawarcia umowy nie wiadomo jaka kwota kredytu
zostanie faktycznie wyplacona. C. S. nie zostal poinformowany, ze ryzyko kursowe dotyczy réwniez kwoty kapitatu.
Postanowienia umowy dotyczace przeliczenia waluty rozumial w ten sposob, ze przeliczenia kursowe beda dotyczyly
jedynie odsetkowej czeéci raty, a nie kwoty kapitalu. Uwazal, ze kwota kapitalu do splaty bedzie réwna wysokoéci
kwoty wyplaconego kredytu w zlotych polskich. Nie byt szczegdtowo informowany, ze bank bedzie przeliczat rowniez
kwote kapitatu ani tez o tym, w jaki sposob ustalany jest kurs waluty bedacy podstawa przeliczenia. Byl przekonany, ze
skoro kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich, to zobowiazany bedzie zwrécié taka sama kwote w zlotych polskich,
powiekszona o odsetki i prowizje. Nie wiedzial w jaki sposob ustalane sg kursy walut wskazane w tabeli.

Dowdd:
- zeznania C. S. w charakterze strony k. 1325 — 1326 , transkrypcja k. 1328 — 1336.

Z.S. (1) nie uczestniczyla w rozmowach z pracownikiem banku na temat warunkéw umowy kredytu. Nie zapoznala
sie z jej treécia. Nie otrzymala zadnych §rodkéw pochodzacych z kredytu. Nie wie na jaki cel kredyt zostat zaciagniety
ani w jaki sposob C. S. wydatkowal otrzymane tytulem kredytu $rodki.

Dowod:
- zeznania pozwanej Z. S. (1) w charakterze strony k. 1177,
- uzupelniajace zeznania pozwanej Z. S. (1) w charakterze strony k. 1326, transkrypcja k. 1336 — 1337.

10 listopada 2005 1. Z. S. (1) i C. S. zawarli z (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjng z siedzibg w W. w IX Oddziale
w S. umowe kredytu konsolidacyjnego nr 206 — (...), na podstawie ktorej bank zobowiqgzal sie postawié
do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 17 680 CHF na: splate kredytow w (...) SA, limitu karty
kredytowej w R. banku, oplacenie prowizji bankowej, kosztow zabezpieczenia kredytu oraz dowolny cel.

Zgodnie z postanowieniem par. 5 ust. 1 umowy wyplata kredytu bedzie dokonana jednorazowo
w formie przelewu na wskazany rachunek, zgodnie z pisemnag dyspozycjq kredytobiorcy, z
uwzglednieniem postanowien par. 4.



Zgodnie z postanowieniem par. 5 ust. 3 kredyt moze by¢ wyplacany:

w walucie wymienialnej — na sfinansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate
zobowigzania walutowego,

w walucie polskiej — na sfinansowanie zobowigzah w kraju.

Zgodnie z postanowieniem par. 5 ust. 4 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, stosuje sie
kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela Kurséow) obowiaqzujgcy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego.

Zgodnie z postanowieniem par. 6 ust. 1 i 2 bank pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej
stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Dla celow
ustalenia stawki referencyjnej bank bedzie sie postugiwal stawka LIBOR lub (...).

Zgodnie z postanowieniem par. 10 nalezna bankowi prowizja od udzielonego kredytu w wysokosci 1,5% kwoty kredytu,
tj. kwota 265,20 CHF zostanie potracona z wyplacanej kwoty kredytu w walucie kredytu w dniu wyplaty.

W zwigzku z zawarta umowa kredytobiorce obcigza nadto kwota 177,75 zt tytulem skladki ubezpieczenia kredytu.

Splata zadluzenia z tytulu kredytu rozpoczyna sie w dniu 1 grudnia 2005 r. Splata nastepuje w drodze potracania
przez bank swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego
kredytobiorcy o wskazanym w umowie numerze. Zgodnie z postanowieniem par. 13 ust. 7 potrqgcanie
$rodkoéw z ww. rachunku w walucie polskiej nastepuje w wysokosci stanowiqgceej rownowartosé
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug
obowigzujgcego w (...) SA w dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela
Kurséw).

W postanowieniu par. 31 kredytobiorcy os§wiadezyli, iz poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych.
Zgodnie z par. 33 kredytobiorcy odpowiadajq solidarnie za zadluzenie wynikajgce z umowy.

Na podstawie aneksu z dnia 29 maja 2012 r. zawieszono splate sze$ciu nastepujacych po sobie rat miesiecznych
kapitalowo — odsetkowych, poczawszy od 1 czerwca 2012 1.

Dowéd:

- umowa kredytu k. 70 — 74, k. 141 — 145,

- wniosek o zawarcie aneksu k. 75, k. 91 — 92, k. 171 - 172

- opinia kredytowa k. 86,

- aneks z zalacznikami k. 80 — 85, k. 173 — 174.

Kredyt w kwocie 17 680 CHF zostal wyplacony w dniu 10 listopada 2005 r. w nastepujacych kwotach:
265,20 CHF — prowizja od udzielonego kredytu,

69,34 CHF — ubezpieczenie splaty kredytu (co stanowilo 177,75 zt po przeliczeniu wedlug kuru wymiany walut
obowiazujacego w banku w wysokosci 2,5635 zt — Tabela numer I/218/05 obowigzujaca od 10.11.2005 r. 08:00),



780,18 — splata karty kredytowej (...) C. (co stanowilo 1 999,99 zl po przeliczeniu wedlug kuru wymiany walut
obowiazujacego w banku w wysokosci 2,5635 zI — Tabela numer I/218/05 obowigzujaca od 10.11.2005 r. 08:00),

16 565,28 CHF — przelew na rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy kredytobiorcy o wskazanym numerze (co
stanowilo 42 465,10 zt po przeliczeniu wedlug kuru wymiany walut obowiazujacego w banku w wysoko$ci 2,5635 zi
— Tabela numer I/218/05 obowiazujaca od 10.11.2005 r. 08:00).

Rachunki bankowe, na ktore przelano $rodki, byly prowadzone na rzecz C. S..

Wyplacona kwota 17 680 CHF stanowila réwnowanrtosé¢ 44 642,84 z1 po przeliczeniu wedtug kuru wymiany walut
obowigzujacego w banku w wysokoéci 2,5635 zl.

Dowod:
- informacja o wyplacie kredytu k. 919, k. 1166, k. 1366

W dniu 16 marca 2010 r. C. S. zawarl z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe kredytu konsolidacyjnego w
walucie Euro.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. C. S. zawarl z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe kredytu konsolidacyjnego
w walucie Euro.

Dowdd:
- umowa kredytu k. 706 — 713,
- umowa kredytu k. 714 — 721.

Na wniosek kredytobiorcow, 27 listopada 2013 r. strony zawarty umowe ugody nr 712/2013/WK, w treéci ktorej
kredytobiorcy uznali zadluzenie w kwocie 13 700,60 CHF. Nastepnie w dniu 28 listopada 2014 r. zawarto aneks do
tej umowy.

Kredytobiorcy nie wywiazywali sie z obowigzku splaty rat kredytu zgodnie z umowa ugody, wobec czego pismem z
dnia 2 pazdziernika 2014 r. bank wypowiedzial umowe ugody.

Kolejny wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostat rozpatrzony negatywnie.
Dowdd:

- wniosek o restrukturyzacje zadluzenia k. 176 — 178,

- umowa ugody k. 179 — 194,

- zeznania $wiadka E. B. k. 613 — 614,

- aneks do umowy ugody z harmonogramem splaty k. 211 — 212, k. 213,

- wezwanie do zaplaty k. 185 — 188, k. 191 — 191 — 194,

- wypowiedzenie ugody k. 189 — 190,

- wniosek o restrukturyzacje z zalacznikami k. 214 — 216,

- pismo z dnia 24.02.2016 . k. 219.



W dniu 15 stycznia 2015 r. C. S. zlozyl wniosek o otwarcie rachunku umozliwiajacego splate kredytu w walucie (...).
Dowdd:
- wniosek k. 722.

Z.S. (1) i C. S. nie wywigzywali sie z obowigzku terminowej splaty rat kredytu. Wezwania do zaplaty okazaly sie
bezskuteczne.

W pi$mie z dnia 13 lipca 2016 r., skierowanym do kazdego z kredytobiorcow, bank oswiadczyt, ze wypowiada umowe
kredytu z powodu braku splaty wymagalnych rat. Pismo to zostalo doreczone: Z. S. (1) w dniu 25 lipca 2016 r. i C.
S. w dniu 8 sierpnia 2016 r.

Dowdd:

- zawiadomienia o wysokoéci rat k. 147 — 170, k. 732

- wezwania do zaplaty k. 194 — 199, k. 200 — 209, k. 411,

- historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 65 — 69,

- historia umowy kredytowej k. 224 — 230,

- zestawienie operacji na rachunku bankowym k. 231 — 314, k. 459,

- wypowiedzenie umowy kierowane do Z. S. (1) wraz z zpo k. 87 — 88, k. 220 — 221,
- wypowiedzenie umowy kierowane do C. S. z zpo k. 89 — 90, k. 222 — 223

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2016 r. wezwano Z. S. (1) i C. S. do zaplaty kwoty 13 442,58 CHF w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania.

Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone: Z. S. (1) w dniu 30 wrzeénia 2016 1. i C. S. w dniu 77 pazdziernika 2016 r.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty skierowane do Z. S. (1) wraz z zpo k. 14 — 15,

- wezwanie do zaplaty skierowane do C. S. wraz z zpo k. 16 — 17.

30 listopada 2016 1. (...) Bank (...) Spotka Akecyjna z siedziba w W. wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...); (...),
(...), w ktorym stwierdzono, ze w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie wobec Z. S. (1) i C. S. wynikajace z
umowy kredytu mieszkaniowego konsolidacyjnego w (...) nr (...) w kwocie 13 692,32 CHF, na kt6ra skladaja sie:

- nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 12 838,56 CHF,
- odsetki za okres od 15 marca 2016 r. do 30 listopada 2016 r. w wysokoSci 853,76 CHF.

Stwierdzono nadto, ze powddce naleza sie dalsze odsetki umowne, liczone w stosunku rocznym w wysokoéci 10%,
jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od kwoty
12 838,56 CHF od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Dowdd:

- wyciag z ksigg bankowych k. 13,



- pelnomocnictwa k. 11 — 12.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosit upadloé¢ osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarczej C. S..

W toku postepowania upadloéciowego syndyk masy upadlo$ci odmoéwil uznania wierzytelnosci objetej zadaniem
pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wierzytelno$¢ ta nie zostala ujeta na liScie wierzytelnosci. Tryb zglaszania
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym przewidziany ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i
naprawcze zostal wyczerpany.

Dowéd:

- postanowienie SR — S. — Centrum w S. z dnia 25.06.2019 r. k. 1042,

- lista wierzytelnosci k. 1211 — 1216,

- postanowienie SR Szczecin — Centrum w S. z dnia 12.04.2022 r. k. 1303 — 1305.

Pozew o zaplate w niniejszej sprawie wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 6 grudnia
2016 T.

Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w stosunku do pozwanego Syndyka masy upadloéci C. S. w zakresie
zadania ewentualnego, zgloszonego w piSmie 13 stycznia 2023 r. w punkcie II ppkt 1 w czesci co do kwoty 44 642,84
z} tytulem zwrotu kapitatu kredytu udzielonego pozwanym.

Na wstepie wskazac nalezy, ze z uwagi na ogloszenie w toku niniejszego procesu upadlosci osoby fizycznej
nieprowadzqgcej dzialalnosci gospodarczej pozwanego C. S. oraz ze dochodzona pozwem wierzytelnos¢ nie
zostala umieszczona na liScie wierzytelnoéci, postepowanie w sprawie od dnia 28 pazdziernika 2020 r. toczylo sie
przeciwko Syndykowi masy upadlosci C. S..

Stosownie do tresci art. 145 ust 1 ustawy z dnia z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe postepowanie sadowe,
administracyjne lub sadowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia
upadlo$ci o wierzytelno$c, ktéra podlega zgltoszeniu do masy upadloéci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko
w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnoé¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa nie
zostanie umieszczona na liScie wierzytelnosci.

Dla wyczerpania trybu, o ktérym mowa w art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze, konieczne jest zaskarzenie odmowy uznania wierzytelnoéci sprzeciwem do sedziego-komisarza, a w razie
nieuwzglednienia sprzeciwu - wniesienie zazalenia do sadu upadloéciowego (por. uchwate z dnia 9 grudnia 2021 r.,
III CZP 96/20).

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy tryb ten zostal wyczerpany. Syndyk masy upadlo$ci odmowil uznania
wierzytelnoéci z tytulu zalegloéci w splacie udzielonego kredytu i umieszczenia jej na liScie wierzytelnoéci, a wniosek
strony powodowej o zmiane na li$cie wierzytelno$ci z urzedu w trybie art. 261 ustawy Prawo upadloéciowe nie zostal
uwzgledniony. Wierzytelno$é bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nie zostala zatem umieszczona na liScie
wierzytelnos$ci.

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi
na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Jest to jednoznaczne ze stwierdzeniem, iz syndykowi przystuguje



legitymacja do wystepowania w tych postepowaniach. Legitymacje syndyka okre$la sie w nauce jako tzw. legitymacje
formalna (syndyk jest wiec strong w znaczeniu formalnym (procesowym), tzn. dziala w postepowaniu we wlasnym
imieniu. Natomiast strong w znaczeniu materialnym, pomimo ogloszenia upadtoSci, pozostaje upadly. On bowiem
jest podmiotem stosunku prawnego, na tle ktérego wyniknal spér. Prowadzenie sporu przez syndyka odbywa sie
wiec na rzecz upadlego. Uzyte w art. 144 ust. 1 wyrazenie, iz postepowania dotyczace masy moga by¢ wszczete i dalej
prowadzone ,jedynie” przez syndyka lub przeciwko niemu, oznacza, ze upadly, bedac strong w znaczeniu materialnym,
pozbawiony jest legitymacji formalnej do wystepowania w tych postepowaniach. Podstawienie syndyka w miejsce
upadlego ma wiec bezwzgledny charakter. ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2015 r.VI
ACa 481/14). W konsekwencji powyzszego stanowiska, w procesie odnoszacym sie do przedmiotu dotyczacego masy
upadloéci to syndyk uzyskuje status powoda albo pozwanego, a upadly go traci. Innymi stowy w procesach dotyczacych
masy upadlo$ci strong postepowania jest syndyk, a nie upadty reprezentowany przez syndyka. W przypadku, gdy
przedmiotem sporu jest zaplata okreslonych kwot pienieznych, zgadana pozwem kwota zasqgdzana
Jjest na rzecz syndyka masy upadlosci - gdy wystepuje on po stronie powodowej albo od syndyka
masy upadlosci, gdy wystepuje on po stronie pozwanej.

Postawe prawng zqgdania pozwu w zakresie zgdania glownego stanowi przepis art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 1. , poz. 2324). Przepis ten stanowi, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Strona pozwana nie przeczyla faktowi zawarcia umowy kredytu, z ktérej powdd wywodzi roszczenie, podniosta
natomiast, ze umowa ta jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z istota umowy kredytu oraz z uwagi na fakt, ze jej
postanowienia odnoszace sie do klauzuli przeliczeniowej maja charakter abuzywny, a ich zastgpienie przepisami
ustawy jest niedopuszczalne.

Na wstepie wskazac nalezy, ze powyzsze zarzuty, podniesione przez strone pozwang w piSmie z dnia 15 wrze$nia
2017 r. nie moga by¢ uznane za sp6znione. Obowigzujacy w tej dacie przepis art. 217 k.p.c. stanowil, ze strona moze
az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej (par. 1). Sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen
i dowodoéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci (par. 2). Sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione (par. 3).

Prawo do powolywania twierdzen faktycznych i dowoddow, jako element prawa do wysluchania (audiatur et altera
pars), jest jednym z elementow konstytucyjnego prawa do sadu. Wyraza je w najpelniejszej postaci cytowany przepis
art. 217 par. 1 k.p.c. Przepisy art. 207 par. 6 k.p.c. i art. 217 par. 2 k.p.c., ustanawiajg natomiast - przez wprowadzenie
nakazu pominiecia sp6znionych twierdzen lub dowodéw - dodatkowe ograniczenie czasowe w korzystaniu z tego
prawa, ktére ma shuzy¢ zapewnieniu szybkoSci i sprawnoSci postepowania, stanowiacej rowniez warto$¢ o randze
konstytucyjnej. W éwietle art. 207 par. 6 k.p.c. pominiecie sp6éZnionych twierdzen i dowodéw nie jest mozliwe,
jezeli strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie (odpowiednio odpowiedzi na pozew) lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Nie mozna przysta¢ na taka interpretacje
przepisu art. 207 par. 6 k.p.c., gdzie sad automatycznie pomija twierdzenia i dowody, ktérych strona wczeéniej nie
powolata w pozwie (odpowiednio odpowiedzi na pozew) bez oceny, czy po pierwsze, nie zachodzi ktéras z okoliczno$ci
uzasadniajacych uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodoéw, i po drugie, czy zachodzila obiektywnie rozumiana
potrzeba powolania ich w péZniejszych pismach procesowych. Ocena, czy twierdzenia i dowody sa sp6Znione, nalezy
do sadu i zalezy od okolicznoS$ci sprawy. Z uregulowan zawartych w art. 207 par. 6 i art. 217 par. 2 k.p.c. wynika,
ze sad ma mozliwo$¢, a nie obowiazek, pominiecia twierdzen, zarzutéw i oddalenia dowodéw zgloszonych przez



strone po uplywie zakre§lonego jej terminu. Podkreslenia bowiem wymaga, ze celem regulacji z art. 207 par. 6 i
217 par. 2 k.p.c. jest koncentracja materialu dowodowego, lecz jej rygorystyczne przestrzeganie nie moze prowadzic¢
do naruszenia zasady wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych do rozstrzygniecia, zwlaszcza gdy wniesienie
dowodow na dalszym etapie postepowania dotyczy dokumentéw i nie prowadzi to do zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w obowiazujacym woweczas stanie prawnym rygorem pominiecia nie byly objete twierdzenia
stron co do wlaSciwego w sprawie prawa materialnego i argumentacja prawna. O ile nie jest w ogoéle konieczne
wskazanie przez strone powodowa podstawy prawnej, a wskazana nie jest dla sadu wigzaca, to za dopuszczalne w
kazdym stanie sprawy, az do zamkniecia rozprawy, uznaje sie powotanie ewentualnych podstaw prawnych roszczenia
i uzupelnianie argumentacji prawnej. Brak jest normy prawnej zakazujacej poddania pod ocene sadowi - w kazdym
czasie - zadania opartego na okres$lonej podstawie faktycznej w kontekscie réznorakich podstaw prawnych. Jedynym
wymogiem jest, aby argumentacja prawna przytaczana przez strone nie pozostawata w oderwaniu od wskazywanych
uprzednio twierdzen i dowodéw. Taka sytuacja miala miejsce w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Pozwany C.
S., pod doreczeniu jego pelnomocnikowi pism przygotowawczych powddki ztozonych w celu ustosunkowania sie
do zlozonej odpowiedzi na pozew, a zawierajacych rozwiniecie twierdzen zawartych w pozwie, podniést zarzuty
odnoszace sie do majacego zastosowanie w §wietle stanowiska strony powodowej prawa materialnego. Ocena tych
zarzutébw wymagala analizy tre$ci umowy oraz przeshuchania §wiadkéw zgloszonych przez strone powodowa w ww.
pismach. Nie spos6b zatem uznaé, ze ocena tych zarzutow prowadzitaby do zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Przepis art. 58 par. 11 2 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wechodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu bedaca przedmiotem sporu umowa kredytu co do zasady nie byla sprzeczna z istotq stosunku
zobowiqzaniowego — umowy kredytu unormowanej w przepisie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 2324).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac w szczego6lnosci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe
zasady okre$lania sposobéw i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;



8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych;
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezpoérednio w tej walucie; w tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

W dacie zawarcia umowy bedacej przedmiotem sporu przepisy nie postugiwaly sie pojeciem kredytu indeksowanego
czy tez denominowanego i stosowne definicje zostaly okreslone w doktrynie i judykaturze. Kredyt indeksowany to taki
kredyt, w ktorym kwota kredytu wyrazona i wyplacona zostaje w walucie polskiej, a w chwili wyplaty ulega przeliczeniu
na walute obca, co stanowi podstawe do zastosowania mechanizmu indeksacji. Kredyt denominowany to
kredyt, w ktérym kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej, a nastepnie wyplacana w walucie
polskiej, po przeliczeniu wedlug okreslonego kursu, przy czym podstawe do okreslenia wysokosci
rat stanowi kwota w walucie obcej okreslona w kredycie. O. rodzajow kredytu nie nalezy mylié¢ z kredytem
walutowym. Kredyt walutowy to kredyt, ktérego kwota wyrazona jest w walucie obcej i splata réwniez dokonywana
jest w walucie obcej. Zaré6wno kredyt indeksowany jak i kredyt denominowany, nie sg kredytami niezgodnymi z
art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe i mieszcza sie w granicach swobody uméw. Zasada swobody uméw oznacza
bowiem, ze strony moga ulozy¢ umowny stosunek prawny wedlug swej woli, w spos6b mozliwe najlepiej realizujacy ich
interesy (art. 353" k.c.) i nie maja przy tym obowigzku podporzadkowania konstrukeji zawieranej umowy schematowi
ustalonemu przez ustawodawce w przepisach prawa dla konkretnego typu umowy (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia
29 wrze$nia 2022 r.,1 ACa 1088/21, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2022 r.,1 CSK 2852/22).

Nadto wskazaé nalezy, ze z uwagi na swoje wspoélne cechy i ten sam sens gospodarczy umowy kredytu indeksowane
(waloryzowane) do waluty obcej i tzw. umowy denominowane w walucie obcej lecz realizowane w walucie polskiej
powinny by¢ traktowane w sposéb jednolity. Umowa kredytu skonstruowana w sposéb taki, jak to okreslono w
bedacej przedmiotem sporu umowie, ma charakter umowy o kredyt udzielany w walucie polskiej, a odwolanie sie do
waluty obcej (w tym przypadku do franka szwajcarskiego) stanowi jedynie klauzule waloryzacyjna, co oznacza, ze kurs
waluty szwajcarskiej do waluty polskiej stanowi miernik warto$ci §wiadczenia naleznego bankowi od kredytobiorcy,
natomiast samo to $§wiadczenie podlega spelnieniu w walucie polskiej — podobnie jak wezesniejsze Swiadcezenie banku
polegajace na wyplacie kwoty kredytu (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 roku, I
ACa 674/171 z dnia 6 grudnia 2017 roku, I ACa 558/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada
2017 roku, I ACa 1388/16). W uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Sagdu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 roku (sygn. akt XVII AmC 5344/11) trafnie wskazuje sie na to, ze omawiany
typ umowy kredytu nie jest kredytem walutowym, lecz kredytem udzielanym w walucie polskiej, przy czym réwniez
$wiadczenie glowne kredytobiorcy (tj. splata kwoty kredytu z odsetkami) jest §wiadczeniem w walucie polskiej, ktore
juz po jego spehieniu zostaje jedynie przeliczone na walute obca (waluta ta stanowi miernik wartosci §wiadczenia,
tj. ma sens waloryzacyjny).

Nadto wskazaé nalezy, ze strony, ksztaltujac umownie swoje zobowigzania pieniezne, moga obra¢ dowolna walute,
dzieki swobodzie obrotu dewizowego, zapewnionej przez brak w Kodeksie cywilnym oraz prawie dewizowym
zasadniczych ograniczen w zakresie wyrazania i wykonywania zobowigzan w walutach obcych. Przedmiot
zobowiqzania pienieznego moze zostaé zatem ustalony wprost — jako suma pieniezna, jak i przez
zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji do waluty obcej, pod warunkiem
ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty, nastepuje
przez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy.



Przepis art. 358 § 1 w brzmieniu obowigzujacym od 24.01.2009 r., tj. po zniesieniu zasady walutowoSci, nie jest
przepisem dyspozytywnym, a jedynie ustanawia kompetencje w zakresie wyboru §wiadczenia przez dluznika.

Zasada swobody obrotu dewizowego i nieliczne ograniczenia w zakresie mozliwoSci wyrazania zobowigzan
pienieznych w walucie innej niz polska w istotny sposéb modyfikuja zasade wyrazong w art. 358 § 1 k.c., w
szczegblnosSci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych, ktoérych dzialalno$é, prowadzona pod
odpowiednim nadzorem (bankowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem kapitalowym) nie podlega w
tym zakresie zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie ma by¢ spelnione §wiadczenie
pieniezne, gdy kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy tym expressis verbis rozstrzygnieta.
Wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowigzania kredytobiorcy wobec banku moze by¢ zaréwno ustalona wprost,
jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji do waluty obcej
(indeksacji do waluty obcej), pod warunkiem, ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej (indeksacyjnej) miernika
waloryzacji, jakim jest kurs waluty, nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i
niezaleznego od stron umowy. Tak skonstruowana klauzula denominacyjna (indeksacyjna) nie bedzie stanowié

naruszenia zasady nominalizmu z art. 358" k.c. ani zasady swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem jednak,
ze sformulowana zostanie w taki sposéb, aby w umowie kredytu jednoznacznie okre$lone zostaly jej elementy
przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego, umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu
ponoszonego przez niego ryzyka zwiazanego z zaciggnieciem kredytu (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 czerwca
2022r.,1 ACa 1208/21).

W Swietle treSci umowy bedacej przedmiotem sporu nie ulega watpliwo$ci, ze laczaca strony umowa jest umowa o
kredyt denominowany, kwota kredytu okreslona zostala bowiem w walucie obcej — 17 680 frankéw szwajcarskich, a
nastepnie po przeliczeniu wg kursu kupna zgodnie z tabela kursu obowiazujaca w powodowym banku w momencie
wyplaty Srodkéw z kredytu przeliczona na zlotowki. Konieczno$é ustalenia wysokoSci zobowigzania pozwanych
w oparciu o kursy walut ustalane przez bank w tabeli kurs6w samo w sobie nie oznacza niewazno$ci stosunku

zobowigzaniowego jako naruszajacego granice swobody uméw wyznaczone przepisem art. 353 * k.c. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage na fakt, ze zasada swobody umoéw swoje zastosowanie ma w obrocie powszechnym, a wiec w
obrocie miedzy jednostkami autonomicznymi i rownorzednymi, dlatego tez w ramach swobody uméw w obrocie
powszechnym dopuszczalne byloby takie postanowienie umowne, w ktérym to wartos$é Swiadczenia opierana bytaby o
tabele stosowane przez bank, pod warunkiem ich stosowania we wszystkich relacjach z bankiem bez dyskryminujacego
odniesienia w stosunku do charakteru relacji z bankiem. Powyzsze stwierdzenie oczywiScie nie oznacza, ze takie
same s3 granice dopuszczalnoS$ci uksztalttowania stosunku prawnego w relacji do stosunkéw prawnych z udzialem
konsumento6w, jednakze to realizowane jest przy wykorzystaniu instytucji niedozwolonych postanowien umownych,
wprowadzajacych odmienny rezim prawny niz klasyczna niewazno§¢ czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 58 par. 1
k.c.

Analiza treSci umowy wskazuje natomiast, ze postanowienia okreslajace tzw. mechanizm przeliczenia waluty, zawarte

w par. 5 ust. 4 i par. 13 ust. 7 umowy stanowiq klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Przepis art. 385 " k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (par. 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (par. 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (par. 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powotuje (par. 4).



Zgodnie natomiast z przepisem art. 385 ° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umow3a obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze wykladnia jezykowa przepisu art. 385 * k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w
ramach oceny abuzywno$ci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce i decydujace
znaczenie ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje klauzule umowna i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w
jaki sposéb postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta. Zatem przedmiotem oceny jest juz samo
postanowienie i sposéb w jaki okresla ono prawa i obowiazki stron, a w szczegolno$ci jak tak okre§lone prawa i

obowigzki ksztaltuja pozycje konsumenta w stosunku prawnym. Wynika stad, ze art. 385" k.c. jest instrumentem
kontroli treéci umowy, natomiast to, w jaki sposéb postanowienie jest stosowane, jest kwestia odrebna, do ktorej
przepis ten wprost sie nie odnosi. Okoliczno$ci zwigzane z samym wykonaniem umowy nie majg znaczenia dla
oceny abuzywno$ci jej postanowien. Nie ma zatem znaczenia jaki konkretnie kurs waluty byl stosowany przez
bank przy kazdej kolejnej operacji przeliczenia §wiadczen pienieznych oraz to czy w istocie kurs ten odbiegal
od kursu ,rynkowego". Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy
sposéb wykorzystywane przez bank - tym bardziej, ze jest to okolicznoé¢, ktéra w toku wykonywania umowy
moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku
przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z
wynikajacych z niego uprawnieni. Nie ma znaczenia réwniez i zawarcie w toku wykonywania umowy aneksu, ktory
uszczegdlawia postanowienia umowy. Oceny abuzywno$ci postanowienn umownych dokonuje sie bowiem wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy z pominieciem p6zniejszych okolicznos$ci. Ustawowe uregulowanie kwestii spreadu
juz w toku realizacji umowy kredytu frankowego nie sanuje kwestii ryzyka kursowego, jakie powstalo po stronie
kredytobiorcy z chwila zawarcia umowy kredytu. To ryzyko podlega dalej kontroli pod katem uczciwosci, chyba
ze odpowiednie postanowienia umowne zostaly sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze na skutek dokonywania splaty rat w walucie wymienialnej — (...), strony
sanowaly abuzywne postanowienia. Innymi slowy przy ocenie istnienia abuzywno$ci nalezy bada¢ wylacznie
stan istniejacy w momencie zawarcia kontraktu, nie za$§ powstaly p6zniej (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 lipca
2022 r., I ACa 286/22; wyrok SA w Gdansku z dnia 20 maja 2022 r., I ACa 32/22; wyrok SA w Lodzi z dnia 4 marca
2022 r., I ACa 1056/21; wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2022 r. I ACa 200/21; wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 22 grudnia 2021 r., I ACa 846/20; wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2021 r., I ACa 769/20).

Klauzulq niedozwolong w rozumieniu cytowanego przepisu art. 385 'k.c. jest zatem takie postanowienie umowy

zawartej z konsumentem, ktére spelnia Iacznie wszystkie przeslanki okre§lone w przepisie art. 385" k.c., tj.:

nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie,

nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreslajacym gtéwne Swiadczenia stron,

ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Material dowodowy sprawy dal podstawy do ustalenia, ze w dacie zawarcia umowy kredytu pozwani mieli status
konsumentéw w rozumieniu przepisu art. 22 ' k.c. Zgodnie z jego trescig za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowa.

Material dowodowy sprawy nie dal natomiast podstaw do ustalenia, aby sporne postanowienia umowy byly
indywidualnie uzgadniane przez pozwanych.

Zgodnie z przepisem par. 3 art. 385" k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. Odnosi sie to w szczeg6lnoSci do postanowienn umowy przejetych



Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie
sq postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem w
sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym
tylko jednorazowo. W niniejszej sprawie kwestionowane postanowienia umowne nie byly uzgodnione indywidualnie
przez strony, przy czym istotne jest, czy istniala mozliwo$é negocjacji tego postanowienia, a nie czy to konkretne
postanowienie powstalo wskutek negocjacji. Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia,
ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub swiadomej zgody co do ich zastosowania.

Na podstawie zeznan pozwanego C. S. w charakterze strony Sad ustalil, ze pozwany, poza wyborem wysoko$ci kwoty
kredytu oraz wyborem waluty (franki szwajcarskie) nie mial zadnego wplywu na sam mechanizm jej przeliczenia.
Zdecydowal sie na zawarcie umowy we frankach szwajcarskich, opierajac sie na informacji udzielonej przez
pracownika banku, ze nie ma zdolno$ci kredytowej do zawarcia umowy kredytu w zlotych polskich. Pozwanemu
nie wyjasniono przy tym, czym jest ,denominacja” kredytu do waluty obcej, ani tez jakie ryzyko wigze sie ze splata
kredytu w walucie obcej. Ani z treSci wniosku o udzielenie kredytu ani z samej umowy nie wynika, aby kredytobiorcy
udzielono jakichkolwiek informacji pozwalajacych na ustalenie jakie czynniki maja wplyw na ustalenie kursu waluty
wskazanego w tabeli kursowej ani tez informacji w zakresie wpltywu kursu waluty na wysoko$é pozostalego do
splaty zobowigzania. Bank wprawdzie opracowal informacje o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla
kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne, w ktorym to dokumencie wskazano, ze zmiany kursu waluty,
stopy procentowej czy spreadu walutowego moze spowodowaé, ze poczatkowo tanszy kredyt walutowy moze stac¢
sie znacznie drozszy w obsludze niz kredyt zlotowy. Niemniej jednak z dowodéw zaoferowanych przez strone
powodowa nie wynika, aby informacja ta zostala przekazana pozwanym. Z zeznah natomiast $§wiadkéw G. K. i E.
K. — pracownikéw Oddzialu powodowego banku, w ktérym pozwanym udzielono kredytu, jednoznacznie wynika, ze
pracownicy tego Oddzialu nie wiedzieli jakie czynniki byly brane pod uwage przy ustalaniu kursu walut, nie byli zatem
w stanie udzieli¢ informacji o tym, w jaki sposéb kurs walut jest ustalany. Nie byli bowiem w tym zakresie przeszkoleni.
C. S. zeznal natomiast, ze tre$¢ umowy i udzielone jemu przez E. K. wyja$nienia rozumial w ten sposéb, ze przeliczenia
kursowe beda dotyczyly jedynie odsetkowej czeéci raty, a nie kwoty kapitalu. Uwazal, ze kwota kapitatu do splaty
bedzie réwna wysokos$ci kwoty wyptaconego kredytu w zlotych polskich. W jego ocenie ani tre$¢ umowy, ani udzielone
informacje nie dawaly podstaw do takiego rozumienia umowy, ze bank bedzie przeliczal réwniez kwote kapitatu. Byt
przekonany, ze skoro kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich, to zobowigzany bedzie zwroci¢ takg samag kwote w
zlotych polskich, powiekszona o odsetki i prowizje. Strona powodowa nie zaoferowala dowoddw, ktére pozwolilyby
na poczynienie odmiennych ustalen w tym zakresie.

Whbrew stanowisku strony powodowej brak rowniez dowodu na fakt, by kredytobiorcy mieli jakikolwiek wplyw na
mechanizm ustalania kursu kupna czy sprzedazy franka szwajcarskiego, ktory byt podstawa ustalenia wysoko$ci
rat kapitalowo — odsetkowych i tym samym wysoko$ci zobowigzania. Swiadek B. M. zeznal, ze od 2004 r. byla
mozliwo$¢ zawierania przez klientéw indywidualnych, zaciagajacych kredyty w walutach wymienialnych, transakeji
negocjowanych w zakresie kursu waluty, po ktérym nastepowala wyplata kredytu. Niemniej jednak C. S. zdecydowanie
zaprzeczyl, aby w dacie zawarcia przez niego umowy taka mozliwos¢ istniata. Brak natomiast dowodu na fakt, ze C.
S. pouczono o takiej mozliwoSci.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez kredytobiorcéw postanowien umownych dotyczacych
klauzuli przeliczeniowej wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank
wzorca umownego. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci
oprocentowania, marzy czy prowizji. Tymczasem, aby mozna bylo przyjaé, ze jakiekolwiek postanowienie umowne
bylo indywidualnie uzgadniane, wplyw konsumenta na jego tre$¢ musi mie¢ charakter realny, rzeczywiScie zostaé mu
zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien
umowy. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy
przedstawionej przez przedsiebiorce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).
Powodka nie wykazala zreszta, aby pozwanym zaoferowano mozliwo$¢ negocjowania postanowienn umowy kreujgcych



mechanizm indeksacji kredytu. Takiej mozliwoSci nie stwarza bowiem sama mozliwo$¢ uzyskania przez zawarciem
umowy wzorca umowy stosowanego przez bank oraz zapoznanie sie z regulaminem udzielania kredytéw hipotecznych
stosowanym przez ten bank.

Aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko przyjmujace, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego denominowanego (indeksowanego) do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm przeliczeniowy
(indeksacji) okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez ocenic
postanowienie stanowiace cze$¢ mechanizmu przeliczeniowego (indeksacyjnego), okreslajace sposéb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK
13/19, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2022
r., I ACa 1290/21 ). Zawarte zatem w umowie klauzule przeliczeniowe (indeksacyjne) dotyczace przeliczania salda
kredytu z (...) na PLN po kursach sprzedazy z tabeli kursowej banku, okreslaja gléwne $wiadczenie stron umoéow
kredytu denominowanego. Tego rodzaju postanowienia umowne nie podlegaja ocenie z punktu widzenia przepiséw
o niedozwolonych klauzulach umownych, o ile zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Taka sytuacja jednakze
nie miala miejsca w okolicznoSciach faktycznych sprawy.

W ocenie Sadu uzna¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowne zostaly sformulowane niejednoznacznie w
czesci, w jakiej odwoluja sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie ustalanego przez powodowy
bank, kursu waluty (kupna/sprzedazy), bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty.
Wprowadzone do przedmiotowej umowy klauzule przeliczeniowe, odwolujace sie do tabeli kursow sporzadzanej
kazdego dnia roboczego przez bank, a wiec pozostawiajace ustalenie kursu wymiany powddce, z samej juz istoty
zaprzeczaly wymogowi przedstawienia kredytobiorcy w przejrzysty sposob mechanizmu ustalania tych kursow tak,
aby mogl on w oparciu o obiektywne kryteria oszacowaé wysoko$é swojego zobowigzania. Wobec powyzszego, skoro
gléwne $wiadczenie pozwanych w postaci kwoty kredytu do splaty, przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie
przez powodowy bank nie zostalo okreslone w sposob jednoznaczny, w niniejszej sprawie mozliwym bylo uznanie
powyzszych klauzul za abuzywne, jako sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacych interesy
konsumenta.

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej podkresla, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna
zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na
to, ze system ochrony konsumentow opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca,
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i
zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego
wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujgcy takze, by umowa przedstawiala w sposbb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwiazek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Od konsumenta wymaga¢ mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejScia do przedstawianej
mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem
pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim
obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢é akceptacji proba nalozenia na konsumenta obowiazkow, ktore w
istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoSci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i
polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowigzku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, poszukiwaé w innych Zrédlach wyjaénienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej
nieprawdziwoSci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce
go oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu
do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé swoich wybor6w. Natomiast
obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznoéci, rozwagi i



krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktoérej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
przed zawarciem umowy, tak aby konsument miat mozliwo§¢é spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w $§wietle caloksztatltu
istotnych okoliczno$ci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrzesnia 2017 roku w sprawie C-186/16 i z 20 wrzeénia
2018 roku, w sprawie C-51/17). Nie jest zatem wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie
kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat na nabycie nieruchomosci stanowigcej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegélnej starannos$ci ze
strony banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument
mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lipca 2022 r., I ACa 745/21).

C. S. zaprzeczyl, aby zostal w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany o skutkach, jakie wigza sie
z zastosowaniem w umowie mechanizmu przeliczenia waluty oraz o wyplywajacych z umowy konsekwencjach
ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty. Z. S. (1) natomiast nie byla w
ogole informowana o tresci i znaczeniu klauzul przeliczeniowych. Powodowy Bank nie wykazal rowniez, aby przekazal
kredytobiorcom posiadane przez siebie informacje o historycznych zmianach kursu, w szczeg6lno$ci o weze$niejszych
wahaniach kursu (...) oraz jego zmiennosci. Brak jest rowniez dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz pozwani zostali
poinformowani, ze w zasadzie ryzyko kursowe jest nieograniczone. Przede wszystkim nie poinformowano ich o
sposobie ustalania kursu waluty na potrzeby ustalenia wysoko$ci obcigzajacego ich zobowiazan i wysoko$ci raty. Nie
przedstawiono réwniez zadnych symulacji wskazujacych jak bedzie zmieniala sie wysoko$¢ raty i wysoko$é salda
zadluzenia w przypadku zmiany kursu waluty. W szczego6lnosci nie poinformowano pozwanych, ze zmiana kursu
franka szwajcarskiego skutkuje nie tylko zmiang wysoko$ci raty kapitalowo — odsetkowej, ale przede wszystkim
zmiang (wzrostem) wysokos$ci kwoty, ktéra pozwani zobowigzani sa zwrdci¢ bankowi. Strona powodowa nie
zaoferowala zadnego dowodu, ktéry pozwolilby na zdyskwalifikowanie zeznan strony pozwanej. W szczeg6lno$ci nie
zaoferowano zadnego dowodu, ktéry pozwolitby na ustalenie, ze pozwanym udzielono szczegbdlowych i zrozumiatych
dla nich informacji co do ksztaltowania kursu waluty wskazywanego w tabeli walut banku oraz wplywu zmian kursu
waluty na wysoko$¢ zobowiazania i wysoko$¢ rat kapitalowych. Nie mieli oni zatem mozliwo$ci realnej oceny ryzyka
kursowego i Swiadomej akceptacji tego ryzyka.

Z treéci zeznan $Swiadka B. M. wynika w jaki sposob bank ksztaltowal kurs kupna/sprzedazy walut. Informacje w
tym zakresie nie zostaly natomiast udzielone pozwanym, co jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka E. K.. Swiadek
bowiem, pomimo, ze byla pracownikiem banku, do ktérego obowigzkow nalezato zawieranie umoéw o kredyt w walucie
wymienialnej, sama nie miala zadnej wiedzy w tym zakresie. Nie byla zatem w stanie udzieli¢ pozwanemu informacji,
na podstawie ktoérych bylby on w stanie oszacowac ryzyko wynikajace z wahania kurséw waluty. Niewatpliwie doszlto
zatem do razacego naruszenia intereséw pozwanych, ktorzy zostali narazeni na brak bezpieczenistwa ekonomicznego
z uwagi na brak mozliwoSci realnego przewidzenia skutkéw finansowych umowy. O ile umowa kredytu z natury swej
wigze sie z pewng niepewnoscig dla kredytobiorcy co do mozliwoéci jej splaty, to jednak w poprawnie uksztaltowanym
stosunku prawnym dotyczy to wylgcznie okolicznosSci dotyczacych kredytobiorcy (to jest jego stanu majatkowego



determinowanego mozliwoSciami zarobkowymi czy tez koniunktura gospodarcza), a nie okoliczno$ciami lezacymi po
stronie kredytodawcy i mozliwo$cia ustalania przez niego wysoko$ci zobowigzania.

W rezultacie nalezalo przyjac, ze zakwestionowane przez pozwanego C. S. postanowienia umowne wprowadzajace
mechanizm przeliczeniowy zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Nadmieni¢ nalezy, ze kwestia abuzywnoS$ci mechanizmu indeksacji nie zostala zmieniona przez wejécie w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe i innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), tzw.
Lustawy antyspreadowej”. Wejécie w zycie przepisoOw ,,ustawy antyspreadowej” nie wylacza mozliwosci powolywania
sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim
ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed
wejéciem w zycie tej nowelizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Lex nr
2642144; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lipca 2022 r., I ACa 1244/21).

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy omawiane postanowienia niewatpliwie ksztaltuja prawa i obowiazki
pozwanych - konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc ich interesy.

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez kontrahenta
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Pojecia te maja
charakter niedookres§lony i ocenny; wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z
uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego, jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych w
konkretnej dziedzinie aktywnos$ci gospodarczej (jest to szczegolnie istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly
wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentow — takich jak bankowo$¢, dziatalno$é ubezpieczeniowa itp.).
Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci, uczciwos$ci
i szacunku wobec kontrahenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad co
do realnych obciazen i ryzyka zwiazanego z umowa oraz co do tego, jakie $wiadczenia na swoja rzecz zastrzegl
przedsiebiorca. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede
wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnosci §wiadczen stron oraz proporcjonalnoSci obcigzen natozonych
na konsumenta do realnych kosztow zwigzanych z umowa i warto$ci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale
rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewnosé obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw
konsumenta przez klauzule niedozwolong nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej strony umowy.

Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 roku,
sygn. VI ACa 461/12). Razgce naruszenie interes6w konsumentéw polega w tym kontekécie na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku,
sygn. I CK 832/04). Oceny natomiast zgodnoS$ci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w

zwigzku z umowg obejmujgca postanowienie bedaca przedmiotem oceny (art. 385> k.c.).

Juz sam mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi catkowita swobode, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla

konsumenta, dotyczacej kosztoéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok
SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Zawarte w przedmiotowej umowie klauzule przeliczeniowe uznac



nalezy za abuzywne ze wzgledu na odwolywanie sie przez nie do ustalanego w sposob nieobiektywny kursu (...),
nie za$ do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie mialaby wplywu. Zawarte w spornej umowie
klauzule pozwalaly powodowemu bankowi ksztaltowaé kurs wedle swojej woli w zakresie wysokos$ci kursu waluty.
Na mocy powolanych postanowien powdd mégl jednostronnie i w sposéb wiazacy modyfikowaé wskaznik, wedlug
ktérego obliczana bylta wysoko$¢ zobowigzania, a tym samym mogl wplywaé na wysoko$é jego $wiadczenia. Przyznanie
sobie przez powoda prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci kwoty kredytu podlegajgcej zwrotowi oraz
wysokoSci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie kursow kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego
— dowolnego ksztaltowania wysokosci tzw. spreadu, przy jednoczesnym pozbawieniu pozwanych jakiegokolwiek
wplywu na ten element, bez watpienia narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pojecie ,,spreadu”
oznacza wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. W niniejszej sprawie pomiedzy stronami, w ramach
przedmiotowej umowy nie dochodzilo jednak do faktycznej transakcji wymiany walut, a wiec pobieranemu od
pozwanych ,,spreadowi” nie odpowiadalo zadne $wiadczenie banku. W istocie byla to zatem prowizja na rzecz powoda,
ktorej wysoko$ci pozwani nie mogli oszacowac, nie podlegala ona w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji
zalezala wylacznie od powoda. Wobec powyzszego tresé kwestionowanych postanowienn umozliwiala powodowemu
bankowi na jednostronne ksztaltowanie sytuacji pozwanych w zakresie wysokoS$ci otrzymanego §wiadczenia, a takze
splaty zobowigzania wobec banku, przez co zakl6cona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy.
W orzecznictwie powszechnie uznaje sie klauzule umowne, ktore pozwalaja bankowi na arbitralne ustalanie kursow,

od ktorych zalezy wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy, za klauzule abuzywne, zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. i jako takie
niewigzace konsumenta (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 sierpnia 2022 r., I ACa 1456/21; postanowienie SN
z dnia 11 sierpnia 2022 r., I CSK 2679/22).

Nadto wskazac nalezy, ze postanowienie umowy o treéci: ,,Raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane
sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50” zostalo prawomocnie uznane za niedozwolone wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw z dnia 26 stycznia 2011 r. (XVII AmC 1531/09) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013
r. (VI ACa 441/13). Klauzula zostala wpisana do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod numerem wpisu (...). W sprawie niniejszej powinna znaleZ¢ zastosowanie
rozszerzona prawomocno$¢ materialna orzeczenn Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jako ze powyzsze
postanowienia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych zawieraja w sobie tozsama tres¢ oraz reguluja prawa i
obowiazki stron w jednakowy spos6b jak zapisy kwestionowane w bedacej przedmiotem sporu umowie. Zgodnie z
wyrokiem (...) zdnia 21 grudnia 2016 r. (C-119/15 Biuro (...) Spo6lka z o.0. Sp. K.) dopuszczalna jest mozliwo$¢ ukarania
przedsiebiorcy stosujacego postanowienia umowne materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem szkodliwych dla
konsumenta skutkéw z postanowieniem prawomocnie uznanym za niedozwolone i wpisanym do rejestru klauzul
niedozwolonych w postepowaniu, w ktérym przedsiebiorca ten nie bral udzialu (tzn. prowadzonym wobec innego
przedsiebiorcy).

Postanowienia par. 5 ust. 4 i par. 13 ust. 7 umowy stanowia zatem niedozwolone klauzule umowne i jako takie nie
wigza pozwanych.

Konieczne jest wiec ustalenie, jaki skutek dla zawartej przez strony umowy ma wyeliminowanie wyzej
wskazanych niedozwolonych postanowien umownych.

Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu denominowanego, ze wzgledu na geneze i przyczyny
wyodrebnienia tego rodzaju uméw kredytowych, niewatpliwie nalezy zaliczy¢ klauzule przeliczeniowe oraz
oprocentowanie oparte na stopie referencyjnej charakterystycznej dla waluty obcej, do ktérej indeksowany jest
kredyt ( (...), nie za§ WIBOR). Majac na wzgledzie wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci sprawy strony niniejszego
postepowania nie zawarlyby spornej umowy bez postanowien przewidujacych denominacje kredytu. Za powyzszym
twierdzeniem przemawia chociazby ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang na rynku
do waluty szwajcarskiej (tj. w oparciu o stawke referencyjng LIBOR dla waluty (...)). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na
rynku finansowym nie sa znane umowy kredytéw ztotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stép procentowych



przeznaczonych dla waluty (...), gdyz udzielenie kredytu w PLN oprocentowanego po stawce LIBOR jawi sie jako
nieuzasadnione ekonomicznie. Dla waluty PLN, zgodnie z regulacjami rynku krajowego, wyznaczana jest stawka
WIBOR i ma ona zastosowanie do oprocentowania kredytow zlotowych. Przy wykorzystaniu stawki LIBOR dla kredytu
udzielanego w PLN dochodziloby bowiem do uzycia niewlaSciwej ceny pieniadza. Uzycie za$ stawki WIBOR dla
kredytow denominowanych lub indeksowanych walutami obcymi, powodowaloby duze ryzyko braku mozliwoSci
pokrycia kosztow finansowania kredytu przez bank, co stoi w sprzecznosci z zasada odpowiedzialno$ci za zgromadzone
srodki. Przy udzielaniu kredytow banki zobowiazane sa zapewnié zabezpieczenie udzielanych kredytéw poprzez
zaciagniecie zobowigzan w walucie tego kredytu. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedltug stopy
LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla innych walut), a zobowiazanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — wlasciwej dla
kredytow zlotowych, to doprowadzi to do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Denominacja,
czyli przeliczenie kredytu na (...) ma umozliwi¢ zréwnowazenie wierzytelnosci i zobowiazan banku. Bez tej operacji
(nawet dokonywanej jedynie poprzez czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty
do zobowigzania wyrazonego w zlotych polskich byloby ekonomicznie bezzasadne. W zwigzku z powyzszym uznaé
nalezy, ze niewatpliwie bez zakwestionowanych postanowienn przedmiotowa umowa kredytu denominowanego traci
swoja odrebno$¢ prawna. W tych warunkach umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie zostalaby
zawarta na warunkach odmiennych (np. jako kredyt w zlotbwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR).

Powyzsze oznacza wiec, Ze niewazno$¢ powolywanych klauzul denominacyjnych prowadzi do niewazno$ci spornej
umowy kredytu w calo$ci ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Konieczne jest zatem ustalenie, czy zakwestionowane postanowienia umowne mogq byé
zastgpione innymi postanowieniami. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie popiera stanowisko judykatury,
zgodnie z ktérym brak jest mozliwoéci modyfikacji postanowien umownych uznanych za wadliwe. Zgodnie
z orzecznictwem  (...) dyrektywa 093/13/EWG sprzeciwia sie modyfikacji przez sad treéci umowy w
taki spos6b, aby wyeliminowaé¢ abuzywno$¢ kontrolowanego postanowienia. (...) uznal, ze tego rodzaju
praktyka orzecznicza podwazalaby odstraszajace wzgledem profesjonalistow dzialanie mechanizmu niezwiazania
konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Rzeczeni profesjonali$ci nadal mieliby pokuse, by postugiwa¢ sie tymi
postanowieniami, skoro sgdowa modyfikacja tre§ci umowy przez sad stuzylaby takze ich interesom” ( por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14.06.2012r., C-618/10). Powyzszy poglad znajduje dodatkowo
odzwierciedlenie w krajowym orzecznictwie, gdzie, tak jak w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I Wydzial
Cywilny z dnia 6 lutego 2017 r. (sygn. akt I ACa 1585/16, opubl. OSAW 2017/3/364 oraz LEX nr 2340273),
podkresla sie, iz ,jesli okreslone postanowienie umowne uznane zostalo za niedozwolone, jego modyfikacja przez
sad jest niedopuszczalna. Nie znajduje bowiem zadnej podstawy prawnej zastapienie bezskutecznej klauzuli innym
postanowieniem umownym albo uksztaltowanie wysoko$ci $§wiadczenia objetego klauzula abuzywng do takiej
wysokosci, przy ktérej mozna by ja uznaé za dozwolona, a przez to wiazaca strony”. Niemozno$¢ wypekienia luk
powstalych po wyeliminowaniu klauzul odnoszacych sie do tabeli kursowych akcentowano w orzeczeniu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt C-260/18) gdzie zaznaczono, ze ,art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie w przypadku gdy strony umowy wyraza na to
zgode” /pkt 62, wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 03.10.2019r. w sprawie C-260/18/. Tak
ograniczony stosunek prawny nalezy wiec uznaé za niewazny jako sprzeczny z natura stosunku prawnego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V. ACa 567/18, Lex nr 276103).

Jednocze$nie niewazno$ci stosunku prawnego, w okolicznoéciach faktycznych sprawy, nie sprzeciwia sie wzglad
na ochrone intereséw konsumenta, ktory moglby byé postawiony w sytuacji bez wyjScia wskutek konieczno$ci
natychmiastowej splaty calego kredytu. Z. S. (1) i C. S. zostali pouczeni, ze niektore postanowienia zawartej przez
nich z powodem umowy moga okaza¢ sie niedozwolone (abuzywne). Po ich usunieciu umowa nie moglaby by¢



wykonywana, a Sad moze stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Oznacza to, ze umowa bedzie traktowana, jakby nigdy nie
zostala zawarta. W razie stwierdzenia niewazno$ci umowy strony sg zobowigzane do wzajemnego zwrotu spelnionych
$wiadczen, a zatem bank ma obowigzek zwrotu wplaconych rat, za$ kredytobiorca ma obowigzek zwrotu wyplaconego
mu kapitalu kredytu. Ponadto strony moga podnie$¢ zarzut zatrzymania, co oznacza, ze kredytobiorca otrzyma
zwrot swojego $wiadczenia dopiero po zwrocie wyplaconego mu kapitalu. Strony moga réwniez podnie$¢ zarzut
potracenia, a wowczas do zwrotu pozostanie jedynie réznica pomiedzy §wiadczeniami stron. Strony moga podnosié¢
dalsze roszczenia zwigzane z niewazno$cia umowy. W szczegdlnoéci mozliwe jest powddztwo o tzw. wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu. Sprawy tego rodzaju tocza sie juz przed sadami. Ponadto do Trybunalu Sprawiedliwosci
UE skierowano pytanie prawne, czy tego rodzaju roszczenie przyshuguje stronom. Z opinii Rzecznika Generalne
(...) przedstawionej w dniu 16 lutego 2023 r. w sprawie C-520/21 wynika, ze w przypadku uznania, iz umowa
kredytu zawarta przez konsumenta i bank jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkéw umownych, konsument oprbécz zwrotu pieniedzy zaplaconych na podstawie tej umowy oraz zaplaty
odsetek ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do zaplaty, moze w nastepstwie takiego uznania domagac
sie od banku takze dodatkowych $wiadczen; do sadu krajowego nalezy ustalenie w Swietle prawa krajowego, czy
konsumenci maja prawo dochodzi¢ tego rodzaju roszczen oraz jezeli tak jest rozstrzygniecie o ich zasadnoéci;
natomiast bank, oprocz zwrotu pieniedzy zaplaconych na podstawie tej umowy oraz zaplaty odsetek ustawowych
za opdznienie od chwili wezwania do zaplaty, nie moze w nastepstwie takiego uznania domagac sie od konsumenta
takze dodatkowych $wiadczen. Prawem konsumenta jest skorzystanie z ochrony polegajacej na zadaniu stwierdzenia
niedozwolonego charakteru postanowien umowy, albo rezygnacja z takiej ochrony, jesli skutki ochrony bylyby dla
konsumenta niekorzystne. Uznanie przez konsumenta, Ze nie chce korzysta¢ z ochrony takze jest realizacja jego prawa.
Konsument moze sprzeciwié¢ sie pominieciu klauzul uznanych za niedozwolone, udzielajac nastepczo wolnej zgody
na te postanowienia. W takim przypadku umowa kredytu bedzie wigzala strony umowy zgodnie z jej pierwotnym
brzmieniem.

Z.S. (1) i C. S. nie sprzeciwili sie pominieciu klauzul niedozwolonych.

W Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze laczaca strony umowa jest niewazna, co wywoluje ten skutek, ze pozwani nie
byli zobowiazani do zaplaty na rzecz banku jakichkolwiek kwot wynikajacych z umowy i nie sg réwniez zobowigzani
do zaplaty Zadanego pozwem jako roszczenie gldwne zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy.

Zwazywszy na powyzsze Sad oddalil powbdztwo w zakresie zadania gléwnego zar6wno w stosunku do pozwanego
Syndyka masy upadloéci C. S. (pkt I wyroku) jak i w stosunku do pozwanej Z. S. (1) (pkt IV wyroku).

Wobec oddalenia zadania pozwu w zakresie zagdania glownego, koniecznym stalo sie rozwazenie zasadnoS$ci zadan
ewentualnych, w kolejno$ci ich zgloszenia przez strone powodowa.

Powddka wniosla, na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego, o zasadzenie:

- kwoty 45 322,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 11
listopada 2005 r. do dnia zaplaty (,,roszczenie o zwrot kapitatu”),

- kwoty 29 160,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia 11
listopada 2005 r. do dnia zaplaty (,,roszczenie o zwrot przysporzenia”).

Roszczenie to okazalo sie uzasadnione w stosunku do pozwanego Syndyka masy upadlosci C. S. w
zakresie zgdania zaplaty kwoty 44 642,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 marca
2023 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu wyplaconego kredytu (,,roszczenie o zwrot kapitalu”).

W zakresie rozliczen stron bedacych konsekwencja niewazno$ci umowy kredytu Sad podziela w calo$ci argumentacje
prawna przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20) ,
w ktorej stwierdzono miedzy innymi, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego



(art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Oznacza to, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane
przez niedoszlego kredytobiorce platnoéci, majace stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami
nienaleznymi, podobnie jak $wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata srodkoéow
pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja
zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca
powstaja wowczas rézne zobowigzania restytucyjne: zobowiqzanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanych srodkoéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych platnoéci. Przepisy art.
410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktora wskazywalaby na jakgkolwiek zalezno§é tych zobowigzan,
w szczegoblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowigzkami majacymi wynika¢ z umowy
kredytu (cho¢by na wzér art. 495 k.c.). W przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu
otrzymanych nienaleznie §wiadczen sa co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i
przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s.
67) teorii dwoch kondykecji, przeciwstawianej teorii salda, zgodnie z ktéra w przypadku niewaznej umowy wzajemne;j
przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno kazde ze spelionych $wiadczen, lecz jedynie nadwyzka
warto$ci jednego z nich nad warto$cia drugiego, w zwigzku z czym poszczegblne $wiadczenia wzajemne stanowia
jedynie wartosci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie aktualno$ci wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie
restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo) przypadla (i nie zostala nastepczo utracona). W
konsekwencji Sad orzekajacy nie znajduje co do zasady uzasadnionej argumentacji prawnej co do teorii salda jako
podstawy rozliczen stron niewaznej umowy kredytu. Przyja¢ nalezy jako obowiazujaca teorie dwbch kondykeji.

Powodowemu bankowi przystuguje zatem roszczenie o zwrot kwoty udostepnionego na podstawie umowy kapitalu
kredytu.

Z informacji udzielnej przez powodowy bank (wydruk stanowigcy Zalacznik nr 1 — Wyplata kredytu zalaczony do
pisma z dnia 24 marca 2023 r. k. 1366) wynika, iz bank tytulem wykonania umowy kredytu wyplacil faktycznie kwote
44 642,84 z}. Kwota 265,2 (...) zostala pobrana przez bank tytulem prowizji, a zatem nie zostala faktycznie przekazana
kredytobiorcom jako §éwiadczenie nienalezne.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy uznaé nadto nalezy, ze pomimo tego, ze strona umowy
kredytu byli malzonkowie Z. S. (1) i C. S., $wiadczenie z umowy kredytu (kapital) zostalo spelnione wylacznie na
rzecz C. S.. Jak wynika z umowy, kredyt zostal udzielony na splate kredytéw w (...) SA, limitu karty kredytowej w
R. banku, oplacenie prowizji bankowej, kosztéw zabezpieczenia kredytu oraz dowolny cel. Kwota kapitalu kredytu
zostata wyplacona — przelana na rachunek karty kredytowej na splate karty kredytowej wydanej C. S. oraz na rachunek
oszczednoéciowo — rozliczeniowy prowadzony dla C. S.. Przed zawarciem zwiazku malzenskiego Z. S. (1) i C. S.
zawarli malzeniska umowe majatkowa, moca ktorej wylaczyli malzeniska wspolnoéé ustawowa. Z. S. (1) zaprzeczyta,
aby w jakimkolwiek zakresie skorzystala z wyplaconego C. S. kredytu, a strona powodowa nie wykazala, aby pozwana
otrzymala z przedmiotowej kwoty jakiekolwiek $§rodki do wlasnej dyspozycji.

Zwazywszy na powyzsze, w ocenie Sadu, §wiadczenie nienalezne banku nie nastgpilo na jej rzecz. Nie jest ona zatem
zobowigzana do zwrotu kapitatu kredytu, co skutkowalo oddaleniem wszystkich zgloszonych zadan ewentualnych
wobec pozwanej Z. S. (1) w caloéci (pkt IV wyroku). Z uwagi na ustalenie przeslankowo, Ze laczaca strony umowa
kredytu jest niewazna, brak podstaw do solidarnego z Syndykiem masy upadlos$ci C. S. obcigzenia pozwanej
obowiagzkiem zwrotu tej kwoty.

Swiadczeniem nienaleznym spelnionym przez bank na rzecz pozwanego C. S. jest zatem kwota 44 642,84 zl, ktéra
podlega zwrotowi na rzecz powodowego banku i taka tez kwote sad zasadzil od Syndyka masy upadlo$ci C. S. na rzecz
powoda w pkt. IT wyroku.

Podniesiony przez pozwanego C. S. zarzut przedawnienia roszczenia o zwvrot wyplaconego kapitalu
okazal sie nieuzasadniony.



Przepis art. 118 k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Zgodnie natomiast z przepisem art. 120 par. 1 k.c.

bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$c¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos¢é w najwczesniej mozliwym terminie.

Do zwrotu $wiadczen spelnionych przez strony na podstawie niewaznej umowy ma zastosowanie rezim zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia roszczen. Zwazywszy jednak zastrzezong dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo
powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uzna¢, ze
co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce -
konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wéwczas mozna
uznaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Oznacza to w szczego6lnosci, ze
kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (por. wyrok SN z
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, L.). Podobnie bank roéwniez nie moze przyjmowacé, ze roszczenie kredytobiorcy
— konsumenta uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu spelnionych wykonaniu
umowy $wiadczen bylo mozliwe juz w dniu ich speklienia.

W uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21), macacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,,niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 [1] § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposob przywréci¢é mu skuteczno$é z moca wsteczna. 2. Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Konsument moze wyrazi¢c swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosé)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne).

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze C. S. zostal poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociagna¢ za soba definitywna nieskuteczno$é (niewaznos¢) zakwestionowanych postanowienn umownych pismem
sadu doreczonym pozwanemu z dniem 17 marca 2023 1. (zpo k. 1363). A zatem dopiero od dnia nastepnego mozna
przyjac, majac na uwadze, ze pozwany w zasadzie domagal sie w niniejszym postepowaniu niemal od jego poczatku
stwierdzenia niewazno$ci umowy, ze dopiero od dnia 18 marca 2023 r. niedozwolone postanowienia umowne staly
sie trwale bezskuteczne, a umowa kredytu niewazna. Dopiero zatem od tej daty powodowy bank moze zadaé zwrotu
Swiadczenia. Dlatego tez jego roszczenie ewentualne w zakresie zadania zwrotu kapitalu nie uleglo przedawnieniu.

Powyzsze implikuje takze kwestie daty poczatkowej, od ktdérej powodowy bank moze domagaé sie odsetek ustawowych
za op6znienie od kwoty podlegajacego zwrotowi kapitatu.



Roszczenie o odsetki ustawowe za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art. art.
359 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opd6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dtuznik popada
w opdézZnienie jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r.,
sygn. II CK 146/02). Z brzmienia art. 410 k.c. nie wynika termin, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu
spelnionego Swiadczenia, co nakazuje odwola¢ sie w tym zakresie do regul ogélnych art. 455 k.c., ktoéry stanowi, ze
jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowigzania, §wiadczenie winno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 22 wrzeénia 2015 roku, I ACa 651/15, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2015 roku, I ACa 9/15).
Skutkiem wezwania dtuznika do spelnienia $wiadczenia jest to, ze Swiadczenie staje sie wymagalne. Z chwila wezwania
do zaplaty zobowiazanie bezterminowe przeksztalca sie z mocy ustawy w zobowiazanie terminowe, a na dluzniku
spoczywa obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia. Pojecie ,,niezwlocznego spelnienia Swiadczenia” oznacza
spelienie $wiadczenia w takim terminie, wjakim dzialajacy prawidlowo dtuznik méglby je speini¢ w normalnym toku
prowadzenia swoich spraw.

Zadanie zaplaty kwoty stanowiacej réwnowartoéé udostepnionego kapitalu kredytu zostalo zgloszone w toku
niniejszego postepowania pismem z dnia 14 kwietnia 2020 r. (k. 1077 akt) ktérego odpis zostal doreczony syndykowi
masy upadloéci C. S., z udzialem ktoérego postepowanie zostalo podjete po jego uprzednim zawieszeniu, w dniu 12
listopada 2020 r. ( k. 1096v). Zatem, majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace momentu, z ktérym nastepuje
bezwzgledna niewazno$¢ postanowien abuzywnych i niewazno$¢é umowy kredytu, odsetki od kwoty 44 642,84 zl, ktéra
podlega zwrotowi na rzecz powodowego banku, zasadzone zostaly od dnia 18 marca 2023 r. W pozostalym zakresie
zadanie odsetkowe uleglo oddaleniu.

Zqdanie ewentualne w zakresie zwrotu ,,przysporzenia” w kwocie 29 160,78 zl nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu w sytuacji uznania umowy kredytu frankowego za niewazna, bank nie moze domaga¢ sie od
kredytobiorcy zadnego $wiadczenia ponad kwote udostepnionego w ztotych polskich kredytu.

W wyroku z dnia 15 czerwca 2023 roku w sprawie C-520/21 Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej orzekl,
ze w przypadku uznania, ze umowa kredytu miedzy bankiem a kredytobiorca jest od poczatku niewazna z powodu
zawarcia w niej nieuczciwych warunkoéw umownych, dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie temu, by bank mial
prawo zqgdaé od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot wyplaconego kapitatu oraz
poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke. (...) wskazal nadto, ze przyznanie prawa dochodzenia przez
banki innych roszczen poza zwrotem kwoty kapitalu przyczyniloby sie do wyeliminowania efektu odstraszajacego
wywieranego na przedsiebiorcow. Jednocze$nie, ograniczaloby to skuteczno$é ochrony przyznanej konsumentom
przez dyrektywe, gdyby byli oni narazeni na ryzyko zaplaty takiej rekompensaty. Taka wykladnia grozilaby
stworzeniem sytuacji, w ktorych bardziej korzystne dla konsumentéw byloby raczej kontynuowanie wykonania
umowy zawierajacej nieuczciwy warunek niz skorzystanie z praw, ktére wywodza oni ze wspomnianej dyrektywy. W
tym wzgledzie, po pierwsze, zgodnie z zasada nemo auditur propriam turpitudinem allegans (powolujacy sie na wlasny
wystepek nie bedzie wystuchany) nie mozna dopuscié ani do tego, by strona czerpala korzyéci gospodarcze ze swojego
niezgodnego z prawem zachowania, ani do tego, by otrzymala odszkodowanie za niedogodnos$ci nim wywolane.
Ewentualne uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazna jest bowiem skutkiem stosowania nieuczciwych
warunkoéw przez bank. W zwigzku z tym nie moze on uzyska¢ odszkodowania za utrate zysku analogicznego do tego,
jaki zamierzal osiggnaé z umowy. Jednoczes$nie (...) podkreslil, ze podnoszony argument o zagrozeniu stabilno$ci
rynkéw finansowych nie ma znaczenia w ramach wykladni dyrektywy, ktéra ma na celu ochrone konsumentow.
Ponadto, jak wskazal (...), nie mozna dopusci¢ ani do tego, by przedsiebiorca czerpal korzysci gospodarcze ze
swojego niezgodnego z prawem zachowania, ani do tego, by otrzymal odszkodowanie za niedogodnos$ci nim wywolane.



Trybunal wskazal ponadto, ze przedsiebiorcy nie moga obchodzié¢ celéw realizowanych przez dyrektywe ze wzgledu
na zachowanie stabilno$ci rynkéw finansowych. Do instytucji bankowych nalezy bowiem organizacja dziatalno$ci w
sposob zgodny z ta dyrektywa.

Powyzsze stanowisko Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni podziela. Dlatego tez roszczenie ewentualne
powodowego banku w zakresie zadania zwrotu przysporzenia uznac nalezalo za bezzasadne. Wobec czego uleglo ono
oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo réwniez zgloszone w dalszej kolejnosci zgdanie ewentualne
zasqgdzenia od pozwanych, ponad kwote wyplaconego kapitatu, kwoty 18 899,55 z wynikajacej z istotnej
zmiany sily nabyweczej pieniadza (waloryzacja §wiadczenia).

Strona powodowa oparla roszczenie waloryzacyjne o tresé art. 358 [1] § 3 k.c., ktéry stanowi, ze w razie istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesoOw stron, zgodnie
z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposéb spelienia §wiadczenia pienieznego, chociazby
byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Paragraf 4 tego przepisu stanowi jednak, ze z Zgdaniem zmiany
wysokosci lub sposobu spetnienia swiadczenia pienieznego nie moze wystagpié¢ strona prowadzgca
przedsiebiorstwo, jezeli swiadczenie pozostaje w zwiqzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.
Juz zatem z tego wzgledu uznaé nalezy przedmiotowe zadanie za nieuzasadnione. Sad orzekajacy podziela w tym
zakresie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach z 20 sierpnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 283/08), ze
»,Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem by zakaz waloryzacji §wiadczenia pienieznego na rzecz strony prowadzacej
przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, odnies$é¢ nalezalo
wylgcznie do $§wiadczen umownych i by hipoteza tego przepisu nie byly objete §wiadczenia wynikajace z umowy
niewaznej. Nalezy tu zwazy¢, iz zakres dopuszczalnej waloryzacji okresla art. 358 (1) § 3 k.c., a z uregulowania tego
przepisu wynika, ze sadowa waloryzacja odnosi sie do wszelkich zobowiazan, bez wzgledu na Zrédlo ich powstania.
Moga to byé¢ zatem zobowigzania do Swiadczenia pienieznego powstale zarébwno z uméw jak i z innych zdarzen.
Stad tez dopuszcza sie mozliwo$é waloryzacji takze §wiadczenia pienieznego podlegajacego zwrotowi z niewaznej
umowy. Nie ma racjonalnego powodu do przeprowadzenia zwezajgcej interpretacji art. 358 (1) § 4 k.c. i przyjecia, iz
zakaz waloryzacji w odniesieniu do stron prowadzacych przedsiebiorstwo nie dotyczy innych $wiadczen pienieznych
jak tylko tych, ktorych zrédlem jest umowa. Tym bardziej, iz przepis ten jedynie wskazuje, iz z zadaniem zmiany
wysokosci lub sposobu spelienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapié¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo,
jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, a wobec tego zakaz ten nie moze by¢
odnoszony do innego zakresu waloryzacji niz ten dopuszczony przepisem art. 358(1) § 3 k.c. skoro wprowadza jedynie
kryterium podmiotowe, a nie przedmiotowe, wylaczenia mozliwoéci zadania waloryzacji. Swiadczenie pieniezne
nalezne powddce aczkolwiek wynika z niewaznej umowy, to jednak uznaé nalezy za pozostajace w zwiazku z
prowadzeniem przez nig przedsiebiorstwa gdyz wystarczajace jest tu to by $wiadczenie pozostawalo w jakimkolwiek
zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie ulega watpliwoéci, iz sama umowa, ktora okazala sie by¢ czynnoécia
niewazng, stanowila przejaw dzialalno$ci gospodarczej strony powodowej. Jesli wiec czynno$¢ taka podjeta zostala
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej to nastepnie zwrot §wiadczenia z takiej czynno$ci, w konsekwencji
ustalenia, iz jest ona niewazna, uznaé nalezy za pozostajace w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa gdyz takze
to $wiadczenie (wierzytelno$¢) wchodzi w sklad przedsiebiorstwa - jako skladnik niematerialny przedsiebiorstwa
przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych (art. 551 k.c.).”

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, pojecie ,rekompensaty” wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego
z tytulu wykonania niewaznej umowy oraz zaplaty odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
w $wietle stanowiska wyrazonego przez (...) w wyroku wydanym w sprawie C — 520/21 moze by¢ interpretowane
roéwniez i w taki sposéb, ze obejmuje waloryzacje $wiadczenia. Jednga bowiem z niedogodnoSci wynikajacych z faktu
zastosowania w umowie niedozwolonych klauzul umownych jest spadek sily nabywczej pieniadza. Orzeczenie (...) w
tej sprawie zostalo wydane na podstawie pytania prejudycjalnego, ktore obejmowalo rowniez i kwestie tego, czy strony
moga domagac sie jakichkolwiek innych §wiadczen niz kapital i odsetki za opoZznienie w szczegblnosci wynagrodzenia,
odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji $wiadczenia, miedzy innymi z tego tytulu, ze warto$¢ nabywcza



pieniedzy spadla na skutek uplywu czasu, co oznacza realng strate dla spelniajacego §wiadczenie pieniezne. Stad tez
zadanie przez bank waloryzacji wyplaconego kapitatu kredytu nalezy uznac¢ za sprzeczne z dyrektywa Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Nadto w ocenie Sadu nie nastapila tak istotna zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania, ktéra
uzasadnialaby dokonanie waloryzacji §wiadczenia. Zgodnie z art. 358[1] § 3 k.c. sad po stwierdzeniu istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania moze, lecz nie musi dokonaé waloryzacji. Decyzja sadu w
tym przedmiocie zalezna jest od wynikoéw rozwazenia intereséw stron oraz zasad wspolzycia spolecznego. Ocena
wszystkich przeslanek waloryzacji w kontekécie okoliczno$ci konkretnej sprawy pozostawiona jest sedziowskiemu
uznaniu. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem bankowi nalezny jest wlacznie sam kapital kredytu bez waloryzacji
jako sankcja za stosowanie nieuczciwych warunkéw umownych (tzw. efekt odstraszajacy za stosowanie przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow klauzul abuzywnych). W ocenie Sadu dopuszczenie waloryzacji podlegajacego
zwrotowi kapitalu stawialoby kredytobiorcow z umowami niewaznymi z powodu nieuczciwych w nich warunkow
w gorszej sytuacji niz innych kredytobiorcow. Taki stan moze zniecheca¢ konsumentéw do dochodzenia swoich
uprawnien z obawy przed roszczeniami bankéw z tytutu waloryzacji.

Nieuzasadnione okazalo sie réowniez zadanie ewentualne zasadzenia kwoty 16 350,75 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 11 listopada 2005 r. do dnia zaplaty tytulem
kapitalu kredytu wyrazonego we frankach szwajcarskich.

Jak juz wyzej wskazano, C. S. wyplacono kapital kredytu w zlotych polskich, brak zatem podstaw, aby nienalezne
$wiadczenie z niewaznej umowy opiewalo na inng walute niz ta, w ktérej faktycznie zostalo spelnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony w toku
postepowania, ktorych autentyczno$é oraz tre$é nie byly przez nie kwestionowane, ani tez nie wzbudzily watpliwosci
Sadu. Nadto Sad uwzglednil zapisy zawarte w wydrukach z systemu powodowego banku, poniewaz strona
pozwana ostatecznie nie podniosta zadnych zarzutéw, ktére wskazywaly na nieprawidlowosci w zakresie operacji
uwidocznionych na rachunku kredytowym. Nadto Sad positkowal sie dowodami osobowymi w postaci zeznan
$wiadkow K. M., M. S., G. K., E. K.iB. M. oraz zeznafi C. S.iZ. S. (1) w charakterze strony, co do wiarygodnoéci ktorych
nie powzial zastrzezen. Zeznania natomiast §wiadkéw E. B., A. P. — B., S. N., poniewaz nie mieli oni zadnej wiedzy
o zlozonej pozwanym ofercie umowy kredytu, jej warunkach i informacjach udzielonych pozwanym przy zawarciu
umowy, postuzyly ustaleniom faktycznym jedynie w ograniczonym zakresie.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2023 r. Sad na podstawie art. 235 (2) par. 1 pkt 5 pominal wniosek powoda zawarty
w piSmie z dnia 21 sierpnia 2017 r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowych
systemdw informatycznych na okoliczno$¢ autentycznodci treéci wydrukow z systeméw operacyjnych banku i braku
ingerencji powoda w ich treéc. C. S., zobowigzany na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r. (k. 1037) do wskazania,
w jakim zakresie oraz ktére operacje w wydrukach z systemu operacyjnego banku takich jak historia operacji na
kontrakcie kredytowym, historia umowy kredytowej, zestawienie operacji na rachunku pozwany kwestionuje i z
jakich powodéw, zobowigzania tego nie wykonal w zakreSlonym terminie. W tej sytuacji przeprowadzenie powyzszego
dowodu zmierzatoby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2023 r. Sad postanowil pomingé — na podstawie art. 235 (2) par. 1 pkt 21 5 — dowody z
opinii bieglych sadowych z zakresu ekonomii, bankowosci, ksiegowoSci, rynkow walutowych, zgloszone przez strone
powodowa w pismach z dnia 21 sierpnia 2017 r. (k. 105 v.), 31 pazdziernika 2017 r. (k. 462), 14 kwietnia 2020 r.
(k. 1077 v.), 28 grudnia 2021 r. (k. 1265 v.i (...)) oraz z dnia 13 stycznia 2023 r. (k. 1328v.). Skoro zgloszone przez
strone powodow3 roszczenie gldbwne okazalo sie nieuzasadnione z powodu niewazno$ci umowy, a w §wietle przepisow
dotyczacych ochrony praw konsumentéw i ich wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy i (...), zadanie przez
bank §wiadczenia przekraczajacego kwote kapitalu wyplaconego konsumentowi nie znajduje uzasadnienia prawnego,
prowadzenie postepowania dowodowego co do wysokoS$ci zadluzenia z tytulu umowy, wartos$ci ,,przysporzenia” czy



tez waloryzacji §wiadczenia z tytulu kapitalu w drodze dowodu z opinii bieglego zmierzaloby jedynie do przedluzenia
postepowania. Ustalenie faktyczne co do wysoko$ci kwot z powyzszych tytulow nie ma bowiem istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Jak juz wyzej wskazano, roszczenia te sa nieusprawiedliwione co do zasady.

Poczynienie ustalen faktycznych co do wysokoSci wyplaconego pozwanym kapitalu mozliwe bylo na podstawie
dokumentoéw sporzadzonych przez strone powodowa. Dokumenty i wydruki w tym zakresie nie byly kwestionowane
przez strone pozwang.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Zgodne z przepisem art. 98 par. 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Przepis ten, zgodnie z
art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata.
Przepis art. 109 par. 2 k.p.c. stanowi, ze orzekajac o wysoko$ci przyznanych stronie kosztéow procesu, sad bierze
pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztow oraz niezbedno$é ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy
ustalaniu wysokoSci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynno$ci podjete przez niego w sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez
przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia.

Zgodnie art. 98 par. 4 k.p.c. wysoko$¢ kosztéow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz
kosztoéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego
reguluja odrebne przepisy. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2025 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1935) podstawa ustalenia wysokoSci
stawki oplat za czynnoS$ci radcow prawnych jest warto§¢ przedmiotu sprawy, a stosownie do par. 15 ust. 1, oplaty
stanowiagce podstawe zasgdzania kosztéw zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okres§lonych w rozdzialach 2-4. Zgodnie natomiast z par. 15 ust. 3 tego rozporzadzenia oplate w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze
przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartoéci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczeg6lno$ci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkow, dowodu z dokumentbéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernoSci.

W przypadku zgloszenia roszczen ewentualnych wartoécia przedmiotu sporu (przedmiotu sprawy) jest warto$é
roszczenia dochodzonego jako pierwsze — roszczenia gléwnego. Wartoé¢ przedmiotu sporu w zakresie tego roszczenia



zostala oznaczona przez strone powodowa na kwote 52 842,23 zI, a zatem stawka minimalna oplaty za czynnosci
reprezentujacych strony radcoéw prawnych wynosi 5 400 zl (par. 2 pkt 6 rozporzadzenia). W ocenie Sad zaistnialy
wymienione w przepisie par. 15 ust. 3 okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie oplaty w wysokoéci podwoéjnej stawki
oplaty minimalnej, tj. w kwocie 10 800 zl. Sprawa niniejsza z uwagi na tre$¢ zadania pozwu, ktore bylo wielokrotnie
modyfikowane, stosownie do stanowiska wyrazanego przez Sad Najwyzszy oraz (...) oraz podniesione przez strone
pozwang zarzuty i przedstawiony przez strony material dowodowy, nalezy do kategorii spraw zawitych o znacznym
stopniu skomplikowania. Nadto, w toku postepowania ogloszono upadlo$¢ pozwanego C. S., a zatem sprawa toczyla
sie z udzialem syndyka masy upadlo$ci. Naklad pracy pelnomocnikéw stron byl zatem znacznie wiekszy niz w
typowej sprawie o zaplate, ktorej podstawe faktyczng stanowi umowa kredytu bankowego. Zwazywszy nadto na czas
trwania postepowania, przewidziana przez ustawodawce minimalna stawka bylaby nieadekwatna do nakladu pracy
pelnomocnikow.

Powdd poniost zatem nastepujgce koszty procesu: 2 643 zl tytulem oplaty od pozwu, 10 800 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie radcy prawnego oraz 68 zt tytulem oplat skarbowych od zlozonych dokumentéw
pelnomocnictw, czyli facznie 13 511 zt.

Pozwany Syndyk masy upadtoéci C. S. ponioést nastepujgce koszty procesu: 10 800 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowigcej okolo 84% dochodzonego roszczenia (52 842,23
7t x 84% = 44 642,80 z1) , wobec czego pozwany winien zwroci¢ powodowi 84% poniesionych przez niego kosztéw
procesu, tj. kwote 11 349,24 z} (13 511 z1 x 84% = 11 349,24 z}), a powdd winien zwrécié pozwanemu 16% poniesionych
przez niego kosztoéw procesu, tj. kwote 1 728 zl (10 800 x 16% = 1728 zl).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie V wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie
9 621,24 7zl (11 349,24 zt — 1 728 7t = 9 621,24 z1). Sad zasadzil od kwoty kosztoéw procesu odsetki w wysokoSci odsetek
ustawowych za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do

dnia zaplaty, zgodnie z art. 98 par. 1 ' k.p.c.
W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek



