Sygn. akt ITI C 1341/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Fortuna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2021 roku w S.

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powodki A. K. kwote 550 zl (pieéset pieédziesiat zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 19 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt ITI C 1341/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2019 roku A. K. wniosla o zasadzenie od M. M. kwoty 550 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 19 lutego 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu A. K. podniosta, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...), w
ramach ktoérej prowadzi miedzy innymi indywidualne kursy jezykowe. W dniu 2 lutego 2018 roku zawarla z pozwanym
M. M. umowe na indywidualny kurs jezyka obcego. Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 5 umowy kursant ma prawo do
odwolania planowanych zajec¢, o czym powiadamia szkole minimum 24 godziny przed zaplanowanym ich terminem.
W przypadku odwolania zaje¢ w krotszym czasie niz 24 godziny przed planowanym ich terminem, zajecia traktowane
sg jako zrealizowane. Pozwany odwolal zajecia wyznaczone na 2 marca 2018 roku, 10 marca 2018 roku, 22 marca 2018
roku i 29 marca 2018 roku, na krétko przed ich rozpoczeciem. Nie zaplacil natomiast za zajecia, ktore odbyly sie w
dniu 17 marca 2018 roku. Zgodnie z umowa cena 45 minutowego kursu wynosi 55 zlotych. Strony ustalily, ze zajecia
beda trwaly péttorej godziny (dwie godziny lekcyjne). Pozwany winien zatem zaplacié za zajecia w ww. terminach oraz
za lekcje, ktora miala miejsce w dniu 17 marca 2018 roku lacznie kwote 550 ztotych. Powodka wezwala pozwanego do
zaplaty w terminie do dnia 18 lutego 2019 roku. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

W dniu 11 lipca 2019 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z tre$cig zadania pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc

1971/19).

Pozwany M. M. zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci i wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



M. M. wnibst o odrzucenie pozwu, wskazujac, Ze nie zostal wezwany do mediacji i polubownego rozwigzania sporu
(art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.). W odniesieniu natomiast do zadania pozwu, pozwany wskazal, ze ustalenia co do godzin, w
ktoérych odbeda sie zajecia czynit ustnie z lektorem, ktory zajecia te prowadzil. Ustalil z nim, ze bedzie mo6gl zmieniaé
godziny zaje¢, poniewaz ma nieustabilizowane godziny pracy. Powodka nie brala udzialu przy rozmowach miedzy
nim, a lektorem. Nadto podniosl, ze Zadanie pozwu nie zostalo wykazane.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu, nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z przepisem art. 505 § 1 k.p.c. i
sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie stwierdzil
swoja niewlasciwo$¢ miejscowa do rozpoznania sprawy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Szczecin — Centrum w Szczecinie.

A. K. podtrzymala zadanie pozwu, podnoszac, ze umowa przyznala kursantowi prawo do odwolania zaje¢ bez
ponoszenia oplaty, jednakze w okresie nie krétszym 24 godziny przed jej terminem. Odwolanie zaje¢ w krotszym
terminie powoduje, ze powddka nie ma mozliwoSci wpisania na termin innego kursanta. Obowiazek zaplaty za zajecia
w przypadku ich odwolania w terminie krotszym niz 24 godziny przed wyznaczonym terminem powoduje obowiazek
zaplaty za zajecia, co wynika wprost z umowy. Pozwany nie poczynil odmiennych ustalen w tym zakresie ani z
powodka ani z lektorem. Wysoko$¢ oplaty za zajecia wynika natomiast wprost z umowy. Z przedtozonych wiadomosci
sms wynika jasno, ze pozwany odwolywal zajecia kazdorazowo w okresie krotszym niz 24 godziny poprzedzajace
umowiony ich termin, wobec czego zajecia zostaly potraktowane za zrealizowane z obowigzkiem zaplaty. Powodka
wskazala, Ze pozwany zostal skutecznie wezwany do zaplaty, na dowod czego wraz z pozwem przedlozono kopie
wezwania do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2021 roku Sad oddalil wniosek pozwanego M. M. o odrzucenie pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. K. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie nauki jezykéw obcych pod nazwa Centrum (...) w S..
Niesporne, a nadto dowdd:

-wydruk z (...) k. 21.

W dniu 2 lutego 2018 roku M. M. zawarl z A. K. umowe na indywidualny kurs jezyka obcego — jezyka angielskiego.

Zgodnie z postanowieniem § 1 umowy przedmiotem umowy jest przeprowadzenie przez szkole na zlecenie kursanta
indywidulanego kursu jezyka obcego zgodnie z przedmiotem zlecenia (ust. 1). Rodzaj oraz cena kursu, a takze jego
harmonogram, czas trwania i iloé¢ godzin lekcyjnych okre$la dokument Przedmiot zlecenia, dolaczony do niniejszej
umowy i stanowiacy jej integralna czes¢ (ust. 2). Godzina lekcyjna jest réwna 45 minutom (ust. 4).

Na podstawie § 2 ust. 5 umowy kursant mial prawo do odwolania zaplanowanych zaje¢, o czym powiadamia
szkole minimum 24 godziny przed planowanym ich terminem. Zajecia odwolane w spos6b wskazany w zdaniu
poprzednim traktowane s3 jako niezrealizowane. W przypadku odwolania zaje¢ w czasie krotszym niz 24 godziny
przed planowanym ich terminem, zajecia traktowane sa jako zrealizowane.

W mysl § 3 ust. 1 umowy i Przedmiotu zlecenia, szkole przystuguje wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy, w kwocie
wskazanej w przedmiocie zlecenia, czyli 55 zlotych za 45 minut. Termin i sposob platnoéci wynagrodzenia okresla
przedmiot zlecenia (§ 3 ust. 3). Wynagrodzenie za zrealizowane zajecia nastepowalo na koniec kazdego miesiaca.

W przypadku op6znienia w platnoSci naliczane sg odsetki ustawowe za opdznienie.

Dowdd:



- umowa na indywidualny kurs jezyka obcego k. 12,

- przedmiot zlecenia k. 15,

- dowod wplaty oplaty za kurs k. 16.

Zajecia z M. M. prowadzil M. P..

Lektor mial swobode w zakresie umawiania terminu zajec.

Terminy zaje¢ byly uzgadniane indywidualnie pomiedzy lektorem i M. M., w ten sposob, ze bezposrednio po lekeji
ustalano termin kolejnych zajec. Zajecia trwaly 9o minut.

Dowod:
- zeznania $wiadka M. P. k. 98 verte — 99,
- zeznania pozwanego M. M. w charakterze strony k. 99 — 100.

M. M. odwolat zajecia wyznaczone na 2 marca 2018 roku, 10 marca 2018 roku, 22 marca 2018 roku i 29 marca
2018 roku w terminie krétszym niz 24 godziny przed terminem zaje¢. Powodem odwolania zajeé byla niespodziewana
choroba pozwanego lub dziecka albo sprawy zawodowe pozwanego. M. M. nie zaplacil za zajecia, ktore odbyly sie w
dniu 17 marca 2018 roku.

Niesporne, a nadto dowdd:

- wiadomoSci sms k. 17 — 20,

- zeznania $wiadka M. P. k. 98 verte — 99,

- zeznania pozwanego M. M. w charakterze strony k. 99 — 100.

Pismem z dnia 13 lutego 2019 roku A. K. wezwala M. M. do zaplaty kwoty 749 zlotych, w terminie do dnia 18 lutego
2019 roku przelewem na wskazany w piSmie rachunek bankowy.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty wraz z wyciagiem z ksigzki nadawczej k. 13 — 14.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Powodka, powotujac sie na tres$é taczacej strony umowy, wywodzi roszczenie z faktu odwolania przez pozwanego zajec
wyznaczonych na 2 marca 2018 roku, 10 marca 2018 roku, 22 marca 2018 roku i 29 marca 2018 roku, w terminie
krotszym niz 24 godziny przed rozpoczeciem zajeé oraz z faktu nie dokonania przez pozwanego zaplaty za zajecia z
dnia 17 marca 2018 roku i domaga sie zaplaty naleznej jej za zrealizowane zajecia wynagrodzenia.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 735 §1 k.c., zgodnie z treScig ktérego jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze na rozprawie w dniu 20 maja 2021 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek
pozwanego o odrzucenie pozwu, poniewaz fakt, ze strony nie podjely mediacji lub innego pozasadowego sposobu
rozwigzania sporu, ani strona powodowa nie wyjasnila przyczyn ich niepodjecia, nie stanowi w Swietle tresci przepisu



art. 199 k.p.c., podstawy do odrzucenia pozwu. Zgodnie bowiem z tym przepisem (§ 1) Sad odrzuci pozew: jezeli droga
sadowa jest niedopuszczalna (pkt 1); jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostala juz prawomocnie osadzona (pkt 2); jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej albo jezeli powod
nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki
organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie (pkt 3).

Niesporne pozostawalo, ze strony laczyta umowa na indywidualny kurs jezyka obcego, a takze ze przyjmujaca zlecenie
powddka zobowigzata sie do wykonania umowy za wynagrodzeniem, ktore nalezalo sie jej za zrealizowane zajecia w
wysokosci 55 zlotych za 45 minut. Pozwany nie zaprzeczyl, Ze zajecia wyznaczone na 17 marca 2018 roku odbyly sie
w wymiarze 90 minut, a takze ze za zajecia te nie zaplacil (nie wykazal takze aby uiécil nalezno$¢ z tego tytulu). Sad
uznat zatem ten fakt za przyznany. Pozwany zaprzeczyt natomiast zasadno$ci zagdania zaplaty za zajecia, ktére odwolal,
podnoszac, ze na podstawie ustnych uzgodnien z lektorem uprawniony byt do indywidualnego uzgadniania terminéw
i godzin zajeé oraz do ich zmiany lub odwolania w przypadku zajécia nieprzewidzianych wypadkéw. Nadto podniost
w zeznaniach zlozonych w charakterze strony, ze postanowienie umowy nakladajace na niego obowiazek zaplaty za
zajecia, ktore odwolal, ma charakter abuzywny.

W ocenie Sadu jako niewystarczajace uznaé nalezy powszechnie uzywane w treéci pism stron stwierdzenie o ogdlnym
zaprzeczeniu wszelkim twierdzeniom strony przeciwnej, za wyjatkiem tych wyraznie przyznanych. Strona ktora
przeczy zadaniu pozwu winna wyartykulowaé nie tylko konkretne zarzuty, ale takze wyszczegoblni¢ fakty ktoérym
zaprzecza. Powyzszy wymog zostat juz nadto przewidziany przez ustawodawce, ktéry na skutek nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 roku wskazal, ze

kazda ze stron jest obowigzana do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych faktow.
Strona jest przy tym obowiazana wyszczegdlni¢ fakty, ktorym zaprzecza (art. 210 § 2 k.p.c.). W art. 127 § 1
k.p.c. wskazano natomiast, ze w piSémie procesowym majacym na celu przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia
(pismo przygotowawcze) strona powinna zwiezle podaé¢ stan sprawy, wyszczegblnié, ktore fakty przyznaje, a
ktérym zaprzecza, oraz wypowiedzie¢ sie co do twierdzen i dowodéw zgloszonych przez strone przeciwng. W mysl
obowigzujacego juz uprzednio art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 5 umowy kursant miat prawo do odwolania planowanych zaje¢, o czym zawiadamia
szkole minimum 24 godziny przed planowanym ich terminem. Zajecia odwolane w sposéb wskazany w zdaniu
poprzednim traktowane sa jako niezrealizowane. W przypadku odwolania zaje¢ w czasie krotszym niz 24 godziny
przed planowanym ich terminem, zajecia traktowane sa jako zrealizowane.

Pozwany przyznal, ze odwolywal zaplanowane zajecia w czasie krétszym niz 24 godziny przed planowanym ich
terminem. Wskazal natomiast na przyczyny jakie w jego ocenie usprawiedliwialy odwolanie zaje¢, zwigzane zaréwno
z jego sytuacja zawodowa, jak i rodzinng. Material dowodowy sprawy zaoferowany przez pozwanego nie dal podstaw
do ustalenia, ze mdgt on odwolywac zajecia w czasie krétszym niz 24 godziny przed ich rozpoczeciem, na skutek
uzgodnien z lektorem. Przestuchany w charakterze Swiadka M. P. wskazal, ze uzgadnial z pozwanym termin i godzine
zaje¢ bezposrednio po przeprowadzonej lekcji. Istniala takze mozliwo$¢ aby uzgodnien takich dokonaé poprzez
wiadomos$¢ sms. Wskazat takze, ze nie czynil z pozwanym ustalen, ze bedzie on mégl zmienia¢ godziny lub daty
zaje¢. Swiadek mial zatem swobode w zakresie umawiania zajeé, tj. dni i godzin, stosownie do potrzeb kursantéw
i w tym zakresie umawial na biezaco zajecia z pozwanym. Z zeznan $wiadka nie wynika natomiast, aby kursant
mogt w oderwaniu od treSci umowy, modyfikowaé tak ustalony termin i godzine zaje¢. Umowa zawarta miedzy
stronami niniejszego sporu przewidywala przy tym mozliwo$¢ odwolania zaplanowanych zajec, o czym stanowil juz
cytowany § 2 ust. 5 umowy. Pozwany mial zatem prawo odwolaé zajecia, a ewentualne konsekwencje finansowe z
tym zwiazane wyznaczala granica 24 godzin przed rozpoczeciem zajeé. Z zeznan $wiadka nie wynika, aby uzgodnienia
poczynione z kursantem co do dnia i godziny, w ktérych odbeda sie zajecia, zwalnialy pozwanego z obowiazku zaplaty
wynagrodzenia za zajecia, ktére zostaly odwolane w czasie krotszym niz 24 godziny przed planowanym ich terminem.
Zgodnie z powolywanym juz postanowieniem § 2 ust. 5 umowy w przypadku odwolania zaje¢ w czasie krétszym niz 24
godziny przed planowanym ich terminem, zajecia traktowane sa jako zrealizowane. Za zrealizowane zajecia powodce



nalezy sie wynagrodzenie w umowionej kwocie. Jak wynikalo z zeznan swiadka M. P. zajecia mialy trwaé 60 lub 9o
min, czemu pozwany nie zaprzeczyl, co pozwolilo na ustalenie tej okoliczno$ci w §lad za twierdzeniami pozwu.

W ocenie Sadu postanowienie §2 ust. 5 umowy nakladajace na kursanta obowiazek zaplaty wynagrodzenia za zajecia,
ktore zostaly odwolane w czasie krotszym niz 24 godziny przed planowanym ich terminem, nie stanowi niedozwolonej
klauzuli umowne;.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Klauzula niedozwolong w rozumieniu cytowanego przepisu art. 385 ' k.c. jest zatem takie postanowienie umowy

zawartej z konsumentem, ktére spelnia Iacznie wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385" k.c., tj.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie,
2) nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreélajgcym gléwne §wiadczenia stron,

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Material dowodowy sprawy nie dal podstaw do uznania, Ze omawiane postanowienie umowne ksztaltuje prawa i
obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez kontrahenta
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Pojecia te maja
charakter niedookres§lony i ocenny; wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z
uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego, jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych w
konkretnej dziedzinie aktywnoS$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly
wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich jak bankowo$¢, dziatalno$é ubezpieczeniowa itp.).
Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci, uczciwosci
i szacunku wobec kontrahenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoSci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad co
do realnych obciazen i ryzyka zwiazanego z umowa oraz co do tego, jakie $wiadczenia na swoja rzecz zastrzegl
przedsiebiorca. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede
wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnoSci §wiadczen stron oraz proporcjonalnosci obciazen nalozonych
na konsumenta do realnych kosztow zwigzanych z umowa i warto$ci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale
rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$é obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw
konsumenta przez klauzule niedozwolona nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoSci, szacunku dla drugiej strony umowy.

Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w



rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 roku,
sygn. VI ACa 461/12). Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekScie na nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku,
sygn. I CK 832/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze kursant — pozwany miat prawo
do odwolania planowanych zajeé, przy czym w przypadku poinformowania o ich odwolaniu minimum 24 godziny
przed planowanym ich terminem, nie mial obowigzku zaplaty wynagrodzenia ani ponoszenia zadnych innych optat. W
przypadku natomiast niedochowania tego terminu, zajecia uznawane byly, z mocy jasnego i nie budzacego watpliwoéci
postanowienia umowy, za zrealizowane, a za zrealizowane zajecia powodce nalezalo sie wynagrodzenie. Pozwany,
wbrew stanowisku wyrazonemu w zeznaniach zlozonych w charakterze strony, nie mial obowigzku usprawiedliwiania
faktu odwolania zaje¢. Obowiazany byt jedynie o tym fakcie poinformowaé, przy czym z uwagi na fakt, ze umowa
nie narzucala sposobu poinformowania, moéglt to uczyni¢ w dowolny sposéb. Obowigzek zaplaty wynagrodzenia
zwigzany byl bowiem nie z tym, z jakich przyczyn kursant odwoluje zajecia lecz z terminem, w jakim o tym informuje.
Podnoszenie zatem przez pozwanego, ze kazdorazowe odwolanie zajeé zwiazane bylo z zaistnieniem zdarzen od niego
niezaleznych (choroba jego lub dziecka albo sprawy zawodowe) nie ma znaczenia dla oceny zasadnoéci zadania zaplaty
wynagrodzenia za zajecia, ktore nie doszly do skutku z powodu ich odwolania. Wprawdzie pewnych zdarzen, ktore
moga skutkowaé konieczno$cia odwolania zaje¢ nie sposodb przewidzieé, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez
iinteres powodki. W odpowiedzi na sprzeciw powodka podniosla, ze zastrzezenie obowiazku zaplaty wynagrodzenia
za zajecia, ktore zostaly odwolane pézniej niz 24 godziny przed planowanym ich terminem, wiaze sie z tym, Ze nie jest
juz wowcezas w stanie uméwic na ten termin innego kursanta. Taki interes powo6dki réwniez zastuguje na ochrone,
zwlaszcza w sytuacji, kiedy $wiadczenie majace ten interes zaspokoié nie jest razaco wygorowane. Jak wynika z tresci
umowy, w przypadku odwolania zaje¢ w terminie p6zniejszym niz 24 godziny przed planowanym ich terminem,
powddka zastrzegla sobie prawo do wynagrodzenia umoéwionego za rzeczywiScie odbyte zajecia. Gdyby zajecia sie
odbyly kursant zaplacilby taka sama kwote. Nie sposéb zatem uznaé, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia za zajecia,
ktore sie nie odbyly z przyczyn lezacych po jego stronie razaco narusza interesy kursanta. Nadto postanowienia
nakladajace na kursanta obowiazek w tym zakresie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny, jasny i nie budzacy
zadnych watpliwosci. Nie sposob takze uznaé aby postanowienie to bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
W ocenie Sadu pozostaje ono z nimi w zgodnie, jako uwzgledniajace interesy obu stron kontraktu. Podkreslenia
wymagalo, ze kursant nie zostal pozbawiony mozliwosci odwolywania zaje¢ bez koniecznoSci zaptaty uméwionego
wynagrodzenia. Wrecz przeciwnie istniala taka mozliwo$¢, a granice skorzystania z tego uprawnienia wyznaczatl uptyw
24 godzin przed rozpoczeciem zajeé. Nie bylo takze podstaw aby przyjaé, ze jako$¢ oferowanych przez powodke zajec
usprawiedliwiala brak uiszczenia zaplaty wynagrodzenia. Przy czym material dowodowy sprawy nie wskazywal na
zla jako$¢ zajeé, a pozwany wyjasnil, iz przyczyng ich odwolywania byla nie jako$¢ lekeji, a jego sytuacja osobista lub
zawodowa. Niezaleznie od tego, zgodnie z § 4 ust. 1 umowy mial on prawo skorzysta¢ z prawa do wypowiedzenia
umowy i zrezygnowac z laczacego go wezla obligacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki zadana pozwem kwote 550 zlotych (110 z}
X 5 zaje¢ = 550 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje swoje oparcie w tresci
art. art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treécia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Duznik
popada w opOznienie jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003 1., sygn. II CK 146/02).

Zgodnie z przepisem art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po
wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegblnych. Zgodnie z postanowieniem
umowy — przedmiot zlecenia, pozwany zobowigzany byl do zaplaty za zrealizowane zajecia na koniec kazdego



miesigca. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia stalo sie zatem wymagalne z dniem 31 marca 2018 roku. Powodka
wnosila o zasadzenie odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia z tego tytulu od dnia nastepnego po terminie
platnosSci wskazanym w wezwaniu do zaptaty z dnia 13 lutego 2019 roku. W pi§émie tym powddka oznaczyta termin
zaplaty na dzien 18 lutego 2019 roku i do tego dnia pozwany winien zaspokoié¢ roszczenie powodki wynikajace z
laczacej strony umowy. Skoro tego nie uczynil, od dnia nastepnego, tj. 19 lutego 2019 roku, pozostaje w opdznieniu,
co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od tego dnia.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zlozony przez strone powodowa, co do
wiarygodno$ci i prawdziwosci ktérych Sad nie powzial zastrzezen, a i strona pozwana nie podnosita zarzutéw w tym
zakresie. Ustalenia faktyczne Sad poczynit nadto na podstawie zeznan §wiadka M. P. i zeznan pozwanego. Zeznania
pozwanego w charakterze strony okazaly sie niewystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z jego
twierdzeniami. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W konfrontacji z zeznaniami $wiadka dowdd z przestuchania pozwanego okazal sie w tym zakresie
niewystarczajacy dla wykazania podnoszonych przez niego twierdzen.

Sad pomingl natomiast dowdd z zeznan powddki w charakterze strony, poniewaz nie stawila sie ona na termin
rozprawy wyznaczony na 20 maja 2021 roku.

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia pozwanego kosztami procesu naleznymi stronie powodowe;j.

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Do kregu ,wypadkow szczegdblnie uzasadnionych” w
rozumieniu tego przepisu naleza okolicznoS$ci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich — sytuacje majatkows i zyciowa
strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkows, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci,
ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego.

Pozwany wskazal jako okoliczno$¢ przemawiajgca za odstgpieniem od obcigzania go kosztami procesu, fakt, ze strona
powodowa nie podjela proby mediacji. Wynikajacy z przepisu art. 187 § 3 k.p.c. obowiazek zamieszczenia w pozwie
informacji, czy strony podjety probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku
gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia, nie naklada na strone powodowa obowigzku
przeprowadzenia mediacji czy tez podjecia proby pozasadowego zalatwienia sporu. Stad tez niepodjecie czynnoéci w
tym zakresie nie moze wywolywa¢ dla strony powodowej negatywnych skutkow procesowych w postaci pozbawiania
jej prawa do zwrotu kosztoéw procesu w przypadku wygrania procesu. Zwlaszcza w sytuacji, gdy strona pozwana,
pomimo otrzymania wezwania do zaplaty, robwniez nie wystapila z propozycja ugodowego rozwigzania sporu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie: oplata od
pozwu w kwocie 30 ztotych, wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki, ktérego wysokoéé ustalono na podstawie przepisu
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) na kwote 270 zlotych oraz oplata skarbowa od zloZonego dokumentu
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych.

Sygn. akt ITI C 1341/20

ZARZADZENIE

S., dnia 3 wrze$nia 2021 roku



1. Odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien, uzasadnienie po terminie usprawiedliwione (urlop referenta w terminie od
dnia 5 lipca do dnia 31 sierpnia 2021 roku).

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu.



