Sygn. akt III C 1177/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Smieliiska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powddki A. S. kwote 38.454 (trzydziestu oémiu
tysiecy czterystu piecdziesieciu czterech) zlotych i 85 (osiemdziesieciu pieciu) gorszy z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi w stosunku rocznym od kwot:

- 2.191 (dwdch tysiecy stu dziewieédziesieciu jeden) zlotych i 23 (dwudziestu trzech) groszy od dnia 30 kwietnia 2020
r. do dnia zaplaty

- 36.263 (trzydziestu szeéciu tysiecy dwustu szeécdziesieciu trzech) zlotych i 62 (sze$c¢dziesieciu dwoch) groszy od dnia
19 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.340 (szeSciu tysiecy trzystu czterdziestu) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 (trzech tysiecy szeSciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

sedzia Malgorzata Janik- Bialek

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 10 wrzesnia 2020 roku A. S. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwoty
35.308,62 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od wskazanych kwot i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu A. S. podniosla, ze w wyniku kolizji z dnia 28 marca 2020 roku doszto do uszkodzenia
nalezacego do niej pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody zwiazane z ruchem pojazdu mechanicznego u pozwanej. Powodka zlecila sporzadzenie kalkulacji
kosztoéw naprawy pojazdu rzeczoznawcy samochodowemu, ktory ustalil je na kwote 47.274,03 zlotych. Ubezpieczyciel
przyjal odpowiedzialnoéc¢ za szkode i w toku jej likwidacji ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 14.156,64 zlotych,
ktora nastepnie przyznal decyzja z dnia 29 czerwca 2020 roku. Wskutek zdarzenia uszkodzeniu uleglo réwniez mienie
powddki (fotelik samochodowy i telefon komoérkowy) o lacznej wartoSci 2.191,23 zlotych. Ubezpieczyciel odmowil



przyznania i wyplaty odszkodowania z tego tytulu. Powodka zada odsetek za opbznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego z tytulu uzupekienia odszkodowania za naprawe pojazdu i uszkodzone mienie liczonych, odpowiednio,
od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu zakreslonego w wezwaniu do zaplaty, to jest od dnia 19 maja 2020
roku oraz od dnia nastepujacego po dniu wydania przez pozwang decyzji o ustaleniu odszkodowania za uszkodzone
mienie, to jest od dnia 3 kwietnia 2020 roku.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana potwierdzila, ze ponosi odpowiedzialno$é cywilng za szkode powstalg w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
28 marca 2020 roku w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...). Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ kosztéw naprawy
ponad kwote wyplaconego odszkodowania, kwestionujac wartoé¢ szkody wyliczong na zlecenie strony powodowej i
wskazujace, iz cze$¢ podanych przez powddke uszkodzen nie powstala w wyniku kolizji z dnia 28 marca 2020 roku.
Strona pozwana zakwestionowala rowniez stawki za robocizne, a takze zarzucila, ze elementy pojazdu, ktore ulegly
uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z dnia 28 marca 2020 roku, byly juz uprzednio uszkodzone i nie byly elementami
oryginalnymi (fabrycznymi). Zaklad ubezpieczen wskazal takze, ze istota odszkodowania jest przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed szkody, dlatego naprawa pojazdu winna by¢ przeprowadzona z zastosowaniem niepelnowarto$ciowych
i nietechnologicznie uprzednio naprawianych czesci, gdyz takie byly zamontowane w pojezdzie w chwili zdarzenia
szkodowego. Strona pozwana zauwazyla takze, iz nie uwzgledniono wspolczynnika (...), ktérego zastosowanie jest tym
bardziej zasadne, ze w miejsce uprzednio uszkodzonych i nietechnologicznie naprawianych cze$ci miano zamontowac
w pojezdzie czeSci nowe oryginalne, a to mogloby zwiekszy¢ jego warto$é. Pozwana nie zakwestionowala roszczenia
w zakresie zniszczonego fotelika dzieciecego, a jesli chodzi o roszczenie dotyczace zniszczonego telefonu, to wskazala,
Ze roszczenie w tym zakresie winno odpowiada¢ wartoSci telefonu bez uwzglednienia podatku VAT.

W replice z dnia 3 marca 2021 roku strona powodowa podtrzymat dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze
ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyréwna¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego w pelnej wysokosci. W
dalszej kolejnoéci strona powodowa wskazala, ze w chwili zdarzenia drogowego pojazd byl wyposazony wylacznie
w czedci oryginalne, a zgromadzony material dowodowy nie wskazuje, iz w chwili wystapienia szkody pojazd byl
wyposazony w czeSci nieoryginalne, przestarzale, skorodowane i wyeksploatowane. Strona powodowa przyznala,
ze weczeSniej pojazd uczestniczylt w kolizji, jednak zostal naprawiony przy wykorzystaniu oryginalnych czesci
zamiennych. Powbddka zakwestionowala takze mozliwo$é¢ odliczenia podatku VAT od warto$ci uszkodzonego telefonu
komorkowego.

W pidmie procesowym z dnia 3 sierpnia 2018 roku strona powodowa rozszerzyla powodztwo do kwoty 38.454,85
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwot: 2.191,23 zlotych od dnia 3 kwietnia 2020
roku do dnia zaptlaty, 36.263,62 zlotych od dnia 19 maja 2020 roku do dnia zaplaty, a takze podtrzymala zadanie
zasadzenia kosztéw procesu.

W pi$mie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2021 roku strona pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego
powddztwa i podtrzymala wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2020 roku doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzony zostal nalezacy do A. S. pojazd marki F. (...) o
nr rej. (...).

W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) S.A. V. (...) z siedziba w W..

Niesporne, a nadto akta szkody, k. 54.

Szkoda zostala zgloszona (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. w dniu 30 marca 2020 roku.



Dowdd:
- potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie, k. 99.

(...)S.A. V. (...) zsiedzibg w W. przeprowadzila ogledziny pojazdu i ustalila koszt naprawy pojazdu na kwote 14.156,64
zlotych, a nastepnie decyzja z dnia 29 czerwca 2020 roku przyznala A. S. odszkodowanie w takiej wysokosci.

Dowod:
- decyzja z dnia 29 czerwca 2020 roku, k. 21

A. S. nie zgodzila sie z wysokoécig szkody ustalona przez (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. i zlecila ustalenie
kosztoéw naprawy pojazdu prywatnemu rzeczoznawcy, ktory ustalit koszt naprawy pojazdu na kwote 47.274,03 zlotych
brutto. Rzeczoznawca ustalil koszt naprawy pojazdu w systemie (...) przy zastosowaniu nowych oryginalnych czeSci
zamiennych, poniewaz w toku postepowania likwidacyjnego nie ujawniono zapiséw wskazujacych na to, aby czesci
podlegajace wymianie lub naprawie byly cze$ciami nieoryginalnymi lub pochodzacymi z innych pojazdow. Stawki za
roboczogodzine rzeczoznawca przyjal na poziomie: 124,00 zlotych za prace blacharskie i mechaniczne oraz 127,00
zlotych za prace lakiernicze.

Dowdd:
- kalkulacja naprawy (...) nr (...), k. 12-15

(...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. zweryfikowala kalkulacje i ustalila koszt naprawy pojazdu na kwote 31.187,33
zlotych brutto. Stawki za roboczogodzine przyjela na poziomie: 100,00 zlotych za prace blacharskie, mechaniczne i
lakiernicze.

Dowdd:
- zweryfikowana kalkulacja naprawy (...) nr (...), k. 17-20.

Telefon Samsung G. (...) zostal kupiony w dniu 26 listopada 2018 roku za kwote 2.568,24 zlotych brutto, a fotelik
dzieciecy w dniu 77 pazdziernika 2018 roku za kwote 409,00 zlotych.

W dniu 31 marca 202 roku P. M. sporzadzil wycene kosztéw naprawy telefonu marki S. (...) zostal na kwote 1.800,00
zlotych brutto.

W dniu 2 kwietnia 2020 roku (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. sporzadzila wyliczenie odszkodowania za szkode w
mieniu, zgodnie z ktérym rzeczywista warto$c szkody w telefonie marki S. (...) to 1.864,03 zlotych.

Dowdd:

- faktura nr (...), k. 28;

- paragon, k. 29;

- faktura (...), k. 30;

- wycena techniczna, k. 57;

- wycena szkody w mieniu, k. 182 v. — 183.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki F. (...) o nr. rej. (...) przez szkoda z dnia 28 marca 2020 roku wyniosta kwote
63.700,00 zlotych. Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyniosla kwote 26.600,00 zlotych. Réznica warto$ci
pojazdu przed i po szkodzie wyniosla kwote 37.100,00 zlotych w marcu 2020 roku.



Koszt naprawy pojazdu marki F. (...) o nr. rej. (...) z uwzglednieniem oryginalnych czesci zamiennych wynibst kwote
50.420,26 zlotych w marcu 2020 roku.

Koszt naprawy pojazdu marki F. (...) o nr. rej. (...) zuwzglednieniem alternatywnych czeéci zamiennych, ktorych jakosé
jest okreélana jako O1i (...) wynidst kwote 48.708,73 zlotych w marcu 2020 roku.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartoSci pojazdu.
Dowod:
- opinia bieglego sadowego M. M. z dnia 20 lipca 2021 roku. k. 198 — 226.

W dniu 26 sierpnia 2020 roku S. S. przelal na A. S. wierzytelno$¢ w kwocie 1.8634,03 zlotych przyslugujaca mu wobec
(...)S.A.V. (...) zsiedziba w W. tytulem odszkodowania za telefon S. S.- (...), ktory uleglt uszkodzeniu wskutek zdarzenia
z dnia 28 marca 2020 roku.

Dowod:
- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 26 sierpnia 2020 roku, k. 22.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Podstawe prawna zgdania pozwu stanowig przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 11 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tresci przepisu
art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi
natomiast, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Okolicznosci kolizji z dnia 28 marca 2020 roku nie byly pomiedzy stronami sporne. Réwniez legitymacja czynna po
stronie powd6dki i bierna pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W. do wystepowania w niniejszym procesie nie
budzily watpliwosci.

Legitymacja bierna pozwanego ubezpieczyciela wynika z przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze przywolanej wyzej
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zgodnie z treécia ktdrego poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio
od zakladu ubezpieczen. Bylo bowiem okolicznoscia niekwestionowana, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.



Legitymacja A. S. do dochodzenia roszczenia z tytulu odszkodowania za naprawe telefonu komoérkowego wynika
natomiast z umowy cesji z dnia 26 sierpnia 2020 roku. Zgodnie z trescig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci za szkode powstala w pojezdzie nalezacym do powddki
i wyplacit jej odszkodowanie w kwocie 14.156,64 zlotych, mimo ze zweryfikowat kalkulacje naprawy uszkodzonego
pojazdu przedlozona przez strone powodowa do kwoty 31.187,33 zlotych (k. 17-20). Nie budzilo watpliwosci, iz
do przedmiotowego zdarzenia drogowego doszlo na skutek zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego
posiadajacego polise w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego u
pozwanego ubezpieczyciela.

Niesporne bylo pomiedzy stronami rowniez i to, ze szkoda w nalezacym do powo6dki pojezdzie wyraza sie w kosztach
jego przywrocenia do stanu poprzedniego.

Przedmiotem sporu jest natomiast kwestia wysokosSci odszkodowania w aspekcie rodzaju czesci zamiennych jakie
powinny by¢ uzyte do naprawy pojazdu oraz wysokoS$ci stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych.

Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawezy i ta funkcja
kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom odszkodowania. Odpowiedzialnosé
zakladu ubezpieczen jest szczeg6lna postacig odpowiedzialnoSci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest
czescig prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest zatem takie samo jak w innych dzialach
prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem traktowana w oderwaniu od og6lnych
zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych
poje¢ szkody i odszkodowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczenn obowigzany jest do naprawienia
szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$§ wedle wyboru poszkodowanego takze przez
przywrocenie stanu poprzedniego, co wylgcza stosowanie w tych okoliczno$ciach art. 363 § 1 k.c. Niezaleznie od tego,
czy poszkodowany naprawil uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug
zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom przywrdcenia
rzeczy jej warto$ci sprzed wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwigzku
przyczynowego, od ktérej odstepstwa moga wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
granicach okresSlonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére méglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwigzek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przesltanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, Ze zobowiazany ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy.
Skutki za$ pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowiazkiem. Adekwatny
zwiazek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej donioslosci tych skutkéw, ktore s dla badanego zdarzenia
zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne.
Nastepstwo zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznoéci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub
gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003
r., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05). W $wietle powyzszego przepisu
wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakreSlona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza,
kierowcy samochodu. Regula plynaca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja



odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokosci faktycznie
poniesionej szkody.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw naprawy pojazdu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia przepisu art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z przepisu art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) wynika natomiast, ze odszkodowanie, ktore zaklad ubezpieczen, w ramach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu, ustala sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie natomiast z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody, jezeli
taki jest wybor poszkodowanego, powinno nastapic¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego. Odszkodowanie, jakie
zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplacié zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu
poprzedniego oznacza za$ doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem,;
w razie uszkodzenia pojazdu mechanicznego chodzi o przywrbécenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku (por. uchwate SN z dnia
12.04.2012 1., II CZP 80/11). Przy czym jezeli naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
dokonal sam poszkodowany, to w ramach odszkodowania z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC nalezy mu sie nie
tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych,
z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (por. wyrok SN z dnia 11.12.1997 r., I CKN
385/97).

Wobec rozbieznych stanowisk stron co do wysokos$ci szkody, Sad nie majac wiadomosci specjalnych w zakresie
ustalenia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, a tym samym wysoko$ci rzeczywistej szkody i wysokosci naleznego
z tego tytulu odszkodowania, dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny
pojazdow mgra inz. M. M.. Koszt naprawy pojazdu marki F. (...) o nr. rej. (...) z uwzglednieniem oryginalnych czesci
zamiennych biegly sadowy ustalil na kwote 50.420,26 zlotych w marcu 2020 roku. Koszt naprawy pojazdu marki F.
(...) o nr. rej. (...) z uwzglednieniem alternatywnych czeéci zamiennych, ktérych jako$é jest okreslana jako O1i (...)
biegly ustalil na kwote 48.708,73 zlotych w marcu 2020 roku. Biegly wskazal, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci
oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartosci pojazdu, a co najwyzej przywrodci pojazd do stanu sprzed szkody. Biegly
wskazal takze, ze naprawa przeprowadzona z uzyciem czeéci zamiennych, ktdrych jako$¢ jest okreslana jako (...)i O
roéwniez przywroci pojazd do stanu sprzed szkody.

Przedstawiona przez bieglego opinia jest spdjna i logicznie uzasadniona, jednak na kanwie niniejszej sprawy
Sad doszedl do przekonania, ze tylko wykorzystanie czeSci oryginalnych w procesie naprawy pojazdu zapewni
przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. Podkreslic bowiem nalezy,
ze biegly wskazal, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu,
zatem, w ocenie Sadu, nie ma powoddéw, aby naprawa pojazdu zostala dokonana innymi cze$ciami niz oryginalne.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zastosowanie czeSci alternatywnych moze mie¢ negatywny wplyw na cene pojazdu przy
ewentualnej odsprzedazy samochodu. Co wiecej, w materialach zgromadzonych w toku postepowania likwidacyjnego
nie ma informacji o tym, ze w dacie powstania szkody w pojezdzie znajdowaly sie inne czesci niz oryginalne, zatem
majac na uwadze zasade pelnego naprawienia szkody, za celowe i ekonomicznie uzasadnione uzna¢ nalezy koszty
naprawy pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych. Stanowiska tego nie podwaza fakt, ze w okresie
eksploatacji pojazd co najmniej raz zostal uszkodzony. Strona pozwana nie wykazala, ze wcze$niejsze uszkodzenie
pojazdu dotyczylo tych elementow pojazdu, ktore ulegly uszkodzeniu na skutek kolizji z dnia 28 marca 2020 roku.
Powodka za$ wyjasnila, iz wezeéniejsze naprawy byly dokonane z zastosowaniem czeéci oryginalnych. W sytuacji,
gdy pojazd w okresie eksploatacji brat udzial w zdarzeniach kolizyjnych i zostal odbudowany zgodnie z technologia i
jako$cig przewidziang przez producenta pojazdu, mianowicie za pomoca czeéci oryginalnych, to w takim przypadku,



po kolejnym uszkodzeniu pojazdu - aby go przywrocic¢ do stanu sprzed szkody (a wiec jak w niniejszej sprawie) -
zasadnym jest uzycie réwniez czesci oryginalnych.

W uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (sygn. akt
IIT CZP 80/11). W przywolanej Uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, iz dopiero jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze ustalenie odszkodowania wedlug cen nowych czeSci prowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie
moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Dopoki wykorzystanie czeéci oryginalnych przy
naprawie samochodu nie prowadzi do zwiekszenia sie jego wartoéci w stosunku do wartosci jaka posiadal przez
wypadkiem, nie ma zadnych przeszkdéd do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. W tych za$ przypadkach,
gdy wykorzystanie czedci oryginalnych skutkuje przyrostem wartoéci auta, ubezpieczycielowi przystuguje zadanie
obnizenia odszkodowania, tj. ograniczenia go do sumy stanowigcej réznice pomiedzy pelnym kosztem naprawy
a kwota odpowiadajaca przyrostowi wartoSci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny czeSci
oryginalnych (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III Ca 673/14).

Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze biegly sadowy wskazal, iz naprawa pojazdu z uzyciem oryginalnych
cze$ci zamiennych nie spowodowuje wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu a jedynie przywroci pojazd do stanu sprzed
zdarzenia szkodowego. Poszkodowany nie osiaggnie w takiej sytuacji korzysSci, dlatego nie bylo potrzeby zastosowania
potracenia nzs (nowe za stare). Pozwany ubezpieczyciel w zaden sposéb nie wykazal, aby wykorzystanie czesci
oryginalnych przy naprawie pojazdu poszkodowanego prowadzito do nieuzasadnionego przyrostu wartoéci pojazdu.
Ubezpieczyciel nie wykazal takze, ze fabryczna grubo$é powloki lakierniczej wskazuje na to, ze pojazd byl naprawiany
w sposoéb nietechnologiczny.

W odniesieniu do stawek za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych stosownie do tresci
opinii bieglego nalezalo przyja¢ Srednie stawki obowiazujace na lokalnym rynku w marcu 2020 roku. Stawki te,
ustalone na podstawie badan rynkowych przeprowadzonych przez Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego w S.,
nie byly przez pozwang kwestionowane. Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie nie obowigzuja jakiekolwiek ceny sztywne
czy maksymalne za wykonanie prac tego rodzaju. Zaréwno sprawca szkody jak i ubezpieczyciel nie sa uprawnieni
do ingerowania w to, w jakim warsztacie poszkodowany dokona naprawy pojazdu i fakt, ze wybral warsztat, ktory
stosuje ceny wyzsze niz te, ktore ubezpieczyciel bylby sklonny zaakceptowaéc, nie zwalnia ani sprawcy szkody
ani ubezpieczyciela z obowiazku zwrotu tych kosztéw, o ile byly one celowe i ekonomicznie uzasadnione w celu
przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu. Poszkodowany nie jest réwniez zobowigzany do dokonywania naprawy
pojazdu w warsztacie, ktory oferuje najnizsze ceny za tego rodzaju ustugi. Ubezpieczyciel bylby zwolniony z obowigzku
wyplaty odszkodowania jedynie w takim zakresie, w jakim poniesione koszty naprawy pojazdu prowadzilyby
do wzbogacenia poszkodowanego, jednakze ciezar wykazania tej okolicznoSci, tj. wzbogacenia poszkodowanego,
spoczywa na pozwanym, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne. Faktu tego pozwany w toku procesu nie wykazal.

Konkludujac, na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. z dnia 20 lipca 2021
roku Sad ustalil, Ze w celu przywrocenia nalezacego do powodki pojazdu do stanu sprzed kolizji i w celu realizacji
zasady pelnego naprawienia szkody konieczne jest zastosowanie nowych oryginalnych cze$ci zamiennych oraz ze koszt
naprawy tego pojazdu przy uwzglednieniu stawek roboczogodzin prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych
stosowanych przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze majace siedzibe na terenie S. wynosi 50.420,26 zlotych.

Jesli za$ chodzi o szkode powstala z tytulu uszkodzonego mienia w postaci uszkodzonego fotelika samochodowego,
to strona pozwana nie kwestionowala wartoSci zniszczonego fotelika i roszczenia pow6dki w tym zakresie. Co do
roszczenia z tytulu zniszczonego telefonu, to ubezpieczyciel wskazal jedynie, ze nie powinno ono uwzglednia¢ podatku
VAT, skoro S. S. mial mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (k.
49). Powyzszego twierdzenia pozwana jednak w zaden sposéb nie wykazala (art. 6 k.c.). Warto$¢ uszkodzonego



mienia zostala natomiast wykazana przez powodke dolaczonym paragonem (k. 29; przy uwzglednieniu 20% zuzycia
technicznego), za$ ubezpieczyciel sam oszacowatl koszt naprawy telefonu na kwote 1864,03 zlotych (k. 182 v-183).

Podsumowujac, szkoda, jaka powddka poniosta na skutek kolizji z dnia 28 marca 2020 roku wyraza sie lacznie kwotg
52.611,49 zlotych (50.420,26 zl + 2.191,23 zlotych). Pozwana przed wytoczeniem powddztwa wyplacila z tego tytulu
kwote 14.156,64 zlotych. Do zaplaty pozostala zatem kwota 38.454,85 zlotych (52.611,49 zt — 14.156,64 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki zadang kwote 38.454,85 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi w stosunku rocznym od kwot:

- 2.919,23 zlotych od dnia 30 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;
- 36.263,62 zlotych od dnia 19 maja 2020 roku do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie, a wiec jedynie w czeci roszczenia odsetkowego, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art.
art. 359 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik
popada w opdZnienie jesli nie spetnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003 r., sygn. IT CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowigzany jest spelnic
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli tego nie czyni,
popada w opéznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelienie §wiadczenia w terminie pézniejszym niz wynikajacy z
art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszk6d w postaci
niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci §wiadczenia,
mimo dzialan podejmowanych z wymagang od niego staranno$cia profesjonalisty, wedtug standardu, ktorego reguly
wyznacza przepis art. 355 par. 2 k.c.

W rozwazanym przypadku pozwana otrzymala zgloszenie szkody w pojeZdzie w dniu 30 marca 2020 roku, a zatem
winna spehi¢ §wiadczenie najp6zniej do dnia 29 kwietnia 2020 roku. Pozwany nie podniést przy tym, ani nie
udowodnil, aby w terminie zakreSlonym przepisem art. 817 § 1 k.c. nie bylo mozliwe wyjasnienie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia. Wysoko$é za$ szkody
powstalej w pojezdzie powddki zostala ustalona w toku niniejszego procesu tylko i wylacznie na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu likwidacyjnym, a wiec na podstawie okoliczno$ci istniejgcych i znanych pozwanej w
postepowaniu likwidacyjnym. Skoro zatem pozwana nie spehila §wiadczenia z tytulu naprawienia szkody w pelnej
wysokosci do dnia 29 kwietnia 2020 roku, od dnia nastepnego pozostaje w op6znieniu, co uzasadnia zasadzenie
odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty uzupeliajacej odszkodowanie od dnia 30 kwietnia 2020 roku, z tym
zastrzezeniem, ze w zakresie kwoty 36.263,62 zlotych odsetki zostaly zasadzone od dnia 19 maja 2020 roku, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony oraz zawartych w aktach szkody,
co do prawdziwosci i wiarygodno$ci ktérych nie powzigl zastrzezen.

Ustalenia natomiast co do okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, tj. co do wysokos$ci szkody powstalej
w pojezdzie powodki na skutek kolizji z dnia 28 marca 2020 roku, Sad poczynil na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej mgra inz. M. M.. Zadna ze stron nie podwazala wartoéci dowodowej dokumentéw
zawartych w aktach sprawy i aktach szkodowych, na ktorych biegly opart swoje ustalenia, a i Sad nie stwierdzil
okolicznos$ci podwazajacych ich warto$¢ dowodowa. Dlatego tez Sad majac na uwadze, ze opinia zostala sporzadzona



zgodnie ze zleceniem, a takze ze jej treS¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale
dowodowym sprawy i nie stoja w sprzeczno$ci z zasadami logiki, uznal opinie za przydatna do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Whniosek o przestuchanie powddki zostal pominiety, albowiem okoliczno$é, czy powodka dokonala naprawy
uszkodzonego pojazdu nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Poszkodowany moze bowiem wedlug
swojego wyboru zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda roéznicy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IT
CNP 41/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I CNP 43/17). Zakres odszkodowania nie
zalezy od tego czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogole ma taki zamiar. Rowniez fakt zbycia pojazdu nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Poprawno$c¢ przeprowadzonego procesu naprawy rOwniez nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie. Dowod z przestuchania powddki byl zatem zbedny.

Przepis art. 100 k.p.c. stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy powo6dka uleglta jedynie co do Zadania odsetek ustawowych za op6Znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego liczonych od kwoty 2.191,23 zlotych za okres od dnia 3 kwietnia 2020 roku do dnia
29 kwietnia 2020 roku, a zatem co do nieznacznej czeSci swego zadania, co uzasadnia wlozenie na pozwana obowigzku
zwrdcenia powbdce wszystkich kosztéow procesu. Na koszty te sklada sie, stosownie do tresci przepisu art. 98 par. 3
k.p.c.: oplata od pozwu w kwocie 1.766 zlotych, oplata od rozszerzonego powoddztwa w kwocie 157 zlotych, zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 800 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w
kwocie 3.600,00 zlotych, zgodnie z par. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.) oraz oplata skarbowa od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych, czyli lacznie kwota 6. 340 zl.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek



