Sygn. akt ITI C 851/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) w W.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Towarzystwa (...) w W. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote
917 zt (dziewietset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobrac¢ od powoda Towarzystwa (...) w W. na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 153,02 zl (sto piecdziesiat trzy zlote dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt III C 851/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2019 r. powdd- Towarzystwo (...) w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wniost o zasgdzenie od pozwanej - Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 1.617 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od 15 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi roszczenie regresowe wobec
sprawcy szkody, polegajacej na zalaniu lokalu mieszkalnego ubezpieczonego T. K., ktérego przyczyna byla
nieszczelnoé¢ dachu. Pomimo pisemnego wezwania do zaplaty z 1 grudnia 2017 r. pozwany nie dokonal zaplaty, co
czyni pozew koniecznym i uzasadnionym.



13 maja 2020 r. Referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (6wczesna
sygnatura akt I Nc 742/20), uwzgledniajac w caloSci zadanie pozwu.

W zakre§lonym terminie, pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania.

Ponadto pozwana wniosla o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. wW..

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zarzucila, ze pokrycie dachu budynku papa, w ktérym znajduje sie zalany lokal,
zostalo zlecone profesjonalnemu podmiotowi, za§ pozwana dokonuje corocznych kontroli stanu technicznego dachu.
W protokole kontroli z 24 marca 2017 stwierdzono wprost, ze pokrycie dachu jest szczelne. W zwiazku z powyzszym,
W ocenie pozwanej, nie ponosi ona winy za powstala szkode. Pozwana zakwestionowala réwniez wysokos$¢ szkody.

Prawidlowo zawiadomiony (...) S.A. w W. nie przystapil do niniejszego postepowania.

W replice na sprzeciw powod podtrzymat swoje stanowisko, wskazujac, ze przyczyna zalania zostala ustalona w toku
postepowania likwidacyjnego, remont dachu miat miejsce w 2013 r., kontrola budynku w marcu 2017 r., za$ do zalania
doszlo w czerwca 2017 r., co $§wiadczy o tym, ze dach budynku nie byl w sposob wystarczajacy zabezpieczony. Odnoénie
kwestionowania wysoko$ci odszkodowania powdd wskazal, ze pozwana nie podniosta konkretnych zarzutow w tym
zakresie.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

27 maja 2013 r. pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) powierzyla pokrycie dachu budynku przy ul. (...) papa
termozgrzewalna Firmie Uslugowo-Handlowej (...). Prace zostaly wykonane zgodnie z umowa i odebrane bez uwag.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) dokonuje corocznych kontroli stanu technicznego budynkéw wchodzacych
w sklad jej zasobow, w tym budynku przy ul. (...). W 2017 r. kontrole tego budynku przeprowadzono w marcu i nie
stwierdzono woéwczas nieszczelnoéci dachu.

Dowdéd:

-umowa z 27 maja 2013 r. — k. 60-63,

-protokoty odbioréw — k. 64-65,

-ksigzka obiektu budowlanego — k. 66-69,

-protokoét kontroli — k. 70-75,

-przestuchanie prezesa zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) A. W. — k. 101-102.

T. K. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (..). Lokal ten znajduje sie na
przedostatnim pietrze budynku. Na ostatnim pietrze znajduje sie archiwum, a czeSciowo ostatnie pietro pozostaje
niezagospodarowane.

10 kwietnia 2017 r. T. K. zawart z Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia ww. lokalu mieszkalnego, miedzy
innymi od skutkéw zalania. Okres ubezpieczenia obejmowal czas od 12 kwietnia 2017 r. do 11 kwietnia 2018 r.

Dowod:



-umowa sprzedazy z 11 lipca 2006 r. — k. 27-29,

-polisa — k. 11-12,

-zeznania $wiadka T. K. — k. 100-101,

-przestuchanie prezesa zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) A. W. — k. 101-102.

30 czerwca 2017 r. doszlo do zawilgocenia lokalu przy ul. (...) w S.. Szkoda obejmowala Sciane w pokoju oraz sufit
w kuchni i lazience. W zgloszeniu szkody jako przyczyne powstania szkody wskazano nawalny deszcz i nieszczelnoéc
dachu, a jako podmiot odpowiedzialny - Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S..

W protokole stwierdzenia szkody z 3 lipca 2018 r. wskazano na zalanie lokalu i stwierdzono, ze: zalaniu ulegl pokdj,
lazienka oraz kuchnia, przyczyna zalania bylo rozszczelnienie pokrycia dachu, a podmiotem odpowiedzialnym za
zalanie jest Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S.. Protokolu nie podpisala osoba, ktéra z ramienia Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. jest upowazniona do sporzadzania protokoléw szkody

Ustalenia w protokolach poczyniono w oparciu o ogledziny lokalu.

Nie ustalono, aby osoby sporzadzajace protokoly dokonaly inspekcji dachu budynku.
Dowéd:

-zgloszenie szkody — k. 13-15, 36-38,

-zdjecia — k. 16-19, 24-25,

-protokét szkody — k. 20-22,

-protokoét stwierdzenia zalania — k. 26,

-zeznania Swiadka T. K. — k. 100-101,

-przestuchanie prezesa zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) A. W. — k. 101-102.

Poszkodowany zalaniem T. K. zglosil szkode w Towarzystwie (...) w W., ktéry uznal swoja odpowiedzialno$¢, ustalil
wysokos$¢ szkody na 1.617,25 zl i kwote te wyplacil poszkodowanemu.

Poszkodowany usunagt szkode dokonujac odmalowania pomieszczen.

Ubezpieczyciel nie weryfikowal w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w S. okolicznoéci ujetych w protokolach
sporzadzonych w zwiazku ze szkodg.

Dowdéd:

-protokot likwidacji szkody — k. 30-35,

-decyzja — k. 39-40,

-zeznania $wiadka T. K. — k. 100-101,

-przestuchanie prezesa zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) A. W. — k. 101-102.

Nie ustalono, aby w czasie wystapienia szkody doszlo do nieszczelnosci pokrycia dachu. Wskazane w protokolach
szkody ,zalanie” stanowilo w rzeczywistoSci zawilgocenia wystepujace na styku plyty stropowej i $ciany w
pomieszczeniu kuchni i polozonej na drugim konicu lokalu lazience, tj.: w lazience o dlugosci 1,6m i szerokosci 0,35



m i kuchni o dlugos$ci 1,59 m i szerokosci 0,05 m. Koszt ich usuniecia wynosi 747,62 zl brutto. Innych zawilgocen
nie stwierdzono, a stwierdzone w protokolach pekniecia nie maja zwiazku ze szkoda. Zawilgocenia te sa typowymi
dla sytuacji braku wentylacji w pomieszczeniu i wykraplaniu sie wilgoci na styku z najmniejszym miejscem w
pomieszczeniu, to jest styku plyty zelbetowej stropodachu i §ciany. Gdyby powodem powstania tych zawilgocen bylto
dostanie sie wody opadowej pod pokrycie dachowe, to zalania nastapilyby rowniez w innych miejscach lokalu.

Dowod:
-opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa F. Z. — k. 116-126,
-uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa F. Z. — k. 165-167.

Pismem z 1 grudnia 2017 r. powdéd Towarzystwo (...) w W. wezwalo pozwang Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. do
zaplaty kwoty 1.617 zl, tytulem roszczenia regresowego za szkode z 30 czerwca 2017 r. — w terminie 7 dni.

Wezwanie zostalo doreczone pozwanej 7 grudnia 2017 r. i pozostalo bezskuteczne.
Dowod:

-wezwanie do zaplaty z dowodem odbioru — k. 41-44.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w catoSci.

W przedmiotowej sprawie powdéd Towarzystwo (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej - Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 1.617 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 15 grudnia 2017 .
do dnia zaplaty.

Dochodzona pozwem kwota stanowila odszkodowanie, ktore powdd wyplacit poszkodowanemu w wyniku zdarzenia
Z 30 czerwca 2017 r., za ktore to zdarzenie (zalanie lokalu) miala odpowiada¢ pozwana, a ktérego w niniejszym
postepowaniu dochodzil powdd na zasadzie regresu.

Podstawe prawna zadania powoda stanowil przepis art. 828 §1 k.c., zgodnie z ktorym: Jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.
Jezeli zaklad pokryl tylko czeé¢ szkody, ubezpieczajacemu przystluguje co do pozostalej czeéci pierwszenstwo
zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Podstawa faktyczng zadania pozwu stanowito zalanie lokalu z 30 czerwca 2017 .

Spér stron skupil sie wokol dwoch kwestii: pierwszej, czy to pozwana Spoéldzielnia jest sprawca szkody, gdyz
pozwana kwestionowala swoja wine za to zdarzenie, drugiej, czy wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie
odpowiadalo zakresowi szkody, albowiem pozwana kwestionowala réwniez wysoko$¢ roszczenia, wskazujac, ze
wyplacone odszkodowanie bylo zawyzone. W zakresie braku winy pozwana wskazywala, ze wykonanie pokrycia
dachowego zlecila profesjonalnemu podmiotowi, sama za$ dokonywala okresowych przegladéw budynku, w toku
ktorych ustalono, ze stan pokrycia dachu byl wlasciwy.

Ustalenia w zakresie spornych okolicznosci, jako wymagajace wiadomosci specjalnych, zostaly poczynione w oparciu
o dowdd z opinii bieglego sadowego, ktorej warto$¢ dowodowa zostanie przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pozostatym zakresie stan faktyczny byl w zasadzie niesporny i zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow,
ktore zlozyla strona powodowa i pozwana oraz uzupeliajgco, w oparciu o zeznania §wiadka T. K. oraz przestuchanie



prezesa zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) A. W.. Wszystkim tym dowodom Sad dal wiare w caloSci, jako spojnym
i wiarygodnym.

Przepis art. 828 §1 k.c. stanowi o tzw. regresie ubezpieczeniowym. Dla wykazania swojego roszczenia powod zgodnie ze
spoczywajacym na nim w pierwszej kolejnoséci ciezarze dowodu zobowigzany byl wykazaé dwie okoliczno$ci: istnienie
odpowiedzialnoéci osoby trzeciej — sprawcy szkody (tu pozwanej) oraz wyplate odszkodowania poszkodowanemu.
Druga z tych przestanek zostala niespornie wykazana.

Powddztwo zostalo jednak oddalone, albowiem powdd nie wykazal pierwszej z przestanek, tj., ze za szkode odpowiada
pozwana Spoéldzielnia. Te przestanke powo6d zobowigzany byl wykaza¢ wedlug ogblnych zasad, tj. poprzez wykazanie
zdarzenia powodujacego szkode, szkody, zwiazku przyczynowego oraz winy pozwanej. Wystgpienie szkody bylo w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niesporne. Niewykazane pozostato zdarzenie powodujace szkode i wina pozwanej
Spoéldzielni, a w konsekwencji zwiazek przyczynowy. Natomiast badanie wysokos$ci szkody staje sie w takiej sytuacji
bezprzedmiotowe. W sprawie zdarzeniem powodujacym szkode miala by¢ nieszczelnos$é dachu, za co wine ponosic
miala pozwana. Wine mozna przypisac¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny
jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 07 maja 2008 roku, IT CSK 4/08, LEX nr 424363). W niniejszej sprawie wina pozwanej Spdldzielni mialo by¢
niedopelnienie spoczywajacego na niej obowiazku utrzymania cze$ci wspolnych budynku, czy tez czeSci budynku
stanowiacych wlasnoéé Spoétdzielni w odpowiednim stanie technicznym, a konkretnie utrzymanie szczelno$ci dachu
budynku.

Sprawstwo pozwanej Spéldzielni powod wyprowadzil z protokotow szkody, pierwszy z nich sporzadzil ubezpieczyciel,
drugi za$ pracownik pozwanej. W protokolach tych stwierdzono, ze powodem zalania byla nieszczelno$¢ dachu, za
ktéra odpowiada pozwana Spoéldzielnia. Strona pozwana skutecznie obalila jednak w postepowaniu te ustalenia.
Ustalenie rzeczywistych przyczyn ,.zalania” lokalu, stanowiacych w rzeczywisto$ci wystapienie zawilgocen, wymagato
wiadomoSci specjalnych bieglego z zakresu budownictwa. Opinie w sprawie na zlecenie Sadu sporzadzit biegly F.
Z.. Opinia ta, po jej uzupeklieniu, nie byla kwestionowana przez strony. Dla Sadu jest w caloSci wiarygodna. Biegly
wyczerpujaco odpowiedzial na pytania Sadu oraz swoje stanowisko w sposéb przekonujacy i logiczny uzasadnil. Z
opinii tej jednoznacznie wynika, ze charakter i zakres uszkodzen przemawia za tym, ze do zalania lokalu (wystapienia
zawilgocen) nie doszlo na skutek nieszczelnoSci w pokryciu dachowym, a na skutek braku nalezytej wentylacji lokalu.
Powod w ustosunkowaniu sie do opinii zasadniczej zarzucil, ze brak jest dowodow, ze w lokalu poszkodowanego nie
zostala zachowana nalezyta wentylacja; biegly sprawdzil stan pokrycia dachu w 2020 r., czyli 3 lata po powstaniu
szkody, zatem nie mozna wykluczy¢, ze dach nie byl w tym czasie naprawiany; przedstawiciel administratora
stwierdzil, ze przyczyna szkody bylo rozszczelnienie pokrycia papy termozgrzewalnej; do szkody powstalo w r6znych
pomieszczeniach lokalu i przez 3 dni padat deszcz; biegly nie uzasadnil wysoko$ci szkody. Zarzuty te okazaly sie
chybione. W pierwszej kolejnosci to powod zobowiazany byt wykazaé nieszczelno$é pokrycia dachowego w budynku
i dowodem tego nie moze by¢ jedynie wpisanie istnienia tej nieszczelnosci w protokolach szkody, gdyz w sprawie
brak jest dowodow, aby osoby spisujace te protokoly w rzeczywistoSci dokonaly inspekeji dachu. Przyczyne szkody
wpisaly jedynie na podstawie ogledzin lokalu. Przyczyna szkody zapewne wydawala im sie wowczas logiczna — skoro
od kilku dni padal deszczu, a w lokalu wystapily zawilgocenia, to musialo to by¢ spowodowane nieszczelnoécia dachu.
Whiosek ten, jakkolwiek nawet logiczny, to nie pochodzi od os6b, ktore, w przeciwienstwie do bieglego, posiadaja
wiedze specjalistyczng w tym zakresie. Tymczasem biegly kierujac sie charakterem i zakresem uszkodzen ustalil,
Ze nie s3 one typowe dla zalania wynikajacego z nieszczelnos$ci dachu, a sa typowe dla zawilgocen powstajacych na
skutek niewlasciwej wentylacji mieszkania. Dlatego nietrafny jest zarzut o braku dowodéw niewla$ciwej wentylacji
mieszkania, gdyz takim dowodem jest wladnie charakter i zakres uszkodzen w lokalu. Nie jest trafny roéwniez zarzut
dotyczacy kontroli dachu po uplywie 3 lat od wystapienia szkody. To powdd zobowiazany byl wykazaé istnienie tych
nieszczelno$ci w czerwcu 2017 1., a jak shusznie kontrargumentowala pozwana, kontrola dachu budynku miala miejsca
W marca 2017 r. i wowczas jakichkolwiek nieszczelnoSci nie stwierdzono. Moglo oczywiscie by¢ tak, ze od marca
do czerwca 2017 r. takie nieszczelno$ci powstaly, ale material dowodowy sprawy nie pozwala na poczynienie takich
ustalent. Powod tego zarzutu nie wykazal. Podkresli¢ nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w



ten sposdb, zZe strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis 161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., II CSK 293/07, Legalis 162518).

W pierwszej kolejnosci to powod zobowiazany byt wykazaé, ze pozwana ponosi wine za szkode. Dopiero wowczas
aktualizowalby sie obowiazek dowodowy pozwanej wykazywania jej braku winy w powstaniu szkody. Powdd
spoczywajacemu na nim ciezarze dowodowym nie podotal. Oparl sie wylacznie o o§wiadczenie pracownika pozwanej,
tyle ze osoba ta nie tylko nie dokonala kontroli dachu przed stwierdzeniem przyczyny uszkodzen, a przynajmniej,
ponownie, nie wynika to z materialu dowodowego sprawy, ale tez nie byla uprawniona to sporzadzenia protokolow
szkody w imieniu pozwanej.

W ocenie Sadu, powdd powinien w sposéb bardziej wyczerpujacy przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne, w
szczegoblnosci skontaktowac sie bezposrednio z zarzadem pozwanej Spoéldzielni, a nie jedynie w caloSci oprze¢ sie o
dostarczone mu przez poszkodowanego dokumenty, bez weryfikowania, kto je podpisal, podajgc sie za upowaznionego
przedstawiciela pozwanej, a takze samemu podjaé¢ kroki zmierzajace do ustalenia przyczyny szkody. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad do ustalenia, ze to nie pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. ponosi
wine za powstale w lokalu poszkodowanego szkody, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w caloéci.

Wystapienie innego zrodla szkody i brak winy pozwanej czyni bezprzedmiotowe rozwazania nad istnieniem zwigzku
przyczynowego oraz wysokos$cig szkody.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w pkt 2 wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu
zawarta w przepisie art. 98 §1 k.p.c. 199 k.p.c., ktdry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i przepisem art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 §3 k.p.c. i 99 k.p.c.). Koszty poniesione przez pozwang Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...)
przedstawiaja sie nastepujaco: 900 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej- radcy prawnego, obliczone na
podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804) oraz 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa - art. 1
ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalgcznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz.
1635 z p6zn. zm.)).

Majac na uwadze oddalenie pow6dztwa w caloSci, pozwanej nalezy sie zwrot kosztow postepowania w calo$ci.

W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od powoda Towarzystwa (...) w W. na rzecz pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 98 k.p.c., w my$l ktérego, od kwoty
zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia

zaplaty (art. 98 § 1" k.p.c.).

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktoérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu, rozstrzygnieto o nieuiszczonych kosztach sadowych. Na koszty te



zlozylto sie wynagrodzenie bieglego za sporzadzona opinie gtéwna i uzupehiajaca, ktére obejmowalo lacznie kwote
653,02 zl. Powdd uiscil zaliczke 500 zl, z ktérej czeSciowo pokryto koszty sporzadzenia przez bieglego opinii, zatem
nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie opiewaly na kwote 153,05 zl. Powdd przegrat proces w calo$ci, zatem nalezalo
od niego pobra¢ te kwote, tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych, stad tez w punkcie IIT wyroku Sad nakazal
pobraé¢ od powoda Towarzystwa (...) w W. na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum
w Szczecinie kwote 153,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



