Sygn. akt III C 727/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: aplikant Jacek Karakulski

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2023 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. B. kwote 2.387,81 zt (dwa
tysigce trzysta osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi:

-od kwoty 544,54 zt (pie¢set czterdziedci cztery zlote pietdziesiat cztery grosze) od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do
dnia zaplaty;

-od kwoty 886,29 z} (osiemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) od dnia 17 wrze$nia 2019 r.
do dnia zaplaty;

-od kwoty 956,98 zl (dziewieéset piecdziesiat szes¢ zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) od dnia 277 pazdziernika
2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. B. kwote 855,60 (osiemset
piecdziesiat piec¢ zlotych sze$c¢dziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztdw procesu wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ od powoda M. B. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie
kwote 706,91 zt (siedemset sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote 1.629,98 zt (tysiac szeSéset dwadzieécia dziewieé ztotych dziewieédziesiat osiem
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.



Sygn. akt III C 727/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2020 r. powod M. B. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnibst o zasgdzenie
od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 3.423,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi
od kwot:

-544,54 z} od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,
-886,29 zl od dnia 17 wrzes$nia 2019 r. do dnia zaplaty,
-1.035,36 zt od dnia 30 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
-956,98 zt od dnia 277 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd podniodsl, ze na podstawie umowy cesji nabyl roszczenia z 4 uméw
ubezpieczenia autocasco wiazacych poszkodowanych z pozwanym ubezpieczycielem. Ubezpieczyciel nie kwestionowal
zaistnienia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco i swojej
odpowiedzialno$ci, niesporna byla réwniez legitymacja czynna powoda. Spor dotyczy jedynie wysoko$ci §wiadczenia
odszkodowawczego.

Powod wskazal, ze pierwsza szkoda dotyczy zdarzenia z dnia 7 czerwca 2019 r., w wyniku ktérego doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki M. o nr rej. (...), ktorego wladcicielem byt J. N.. Wysoko$é szkody w pojezdzie wyrazajaca
sie kosztami jego naprawy wyniosla 5.349,30 zl, zgodnie z treécia faktury VAT nr (...). Ubezpieczyciel wyplacil z tego
tytulu jedynie kwote 4.804,76 zl. Zakwestionowal stawke roboczogodziny zastosowana przez warsztat, bezpodstawnie
dokonal 10% i 30% potracen dla naprawy wybranych czeéci zamiennych, stwierdzajac brak zwiazku uszkodzen
ze szkoda, a nadto nie uznal zasadnoSci zastosowania receptury lakieru wielowarstwowego. Taki sposob ustalenia
wysokoSci odszkodowania zdaniem powoda nie odpowiada tresci stosunku umownego. Do zaplaty pozostala zatem
zdaniem powoda kwota 544,54 z}.

Druga szkoda dotyczy zdarzenia z dnia 30 lipca 2019 r., w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. o nr
rej. (...), ktorego wlascicielem byl K. S.. Wysoko$¢ szkody w pojezdzie wyrazajaca sie kosztami jego naprawy wyniosta
3.076,35 zl, zgodnie z trescig faktury VAT nr (...). Ubezpieczyciel wyplacil z tego tytulu jedynie kwote 2.190,06 zk.
Zakwestionowal stawke roboczogodziny zastosowana przez warsztat, a takze fakt nabycia po wskazanej cenie czesci
zamiennej, tj. szyby przedniej oraz materialow potrzebnych do jej wymiany, m.in. kleju i materialtébw pomocniczych.
Taki sposob ustalenia wysokoéci odszkodowania zdaniem powoda nie odpowiada tresci stosunku umownego. Do
zaplaty pozostala kwota 886,29 zl.

Trzecia szkoda dotyczy zdarzenia z dnia 22 czerwca 2018 r., w wyniku ktoérego doszlo do uszkodzenia pojazdu
marki M. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem byla J. M.. Wysoko$§¢ szkody w pojezdzie wyrazajaca sie kosztami jego
naprawy wyniosla 3.639,96 zl, zgodnie z trescia faktury VAT nr (...). Ubezpieczyciel wyplacil z tego tytulu jedynie
kwote 2.604,60 zl. Zakwestionowal stawke roboczogodziny zastosowana przez warsztat oraz bezzasadnie potracil w
kalkulacji cze$ci zamiennych 10% ich warto$ci, ktory to procent odpowiada wielko$ci rabatu, potencjalnie mozliwego
do uzyskania przez ubezpieczyciela. Taki sposob ustalenia wysokos$ci odszkodowania zdaniem powoda nie odpowiada
tresci stosunku umownego. Do zaplaty pozostala kwota 1.035,36 zl.

Czwarta szkoda dotyczy zdarzenia z dnia 29 czerwca 2018 r., w wyniku ktoérego doszto do uszkodzenia pojazdu marki
M. o nr rej. (...), ktérego leasingobiorca byla A. R. (1). Wysoko$¢ szkody w pojezdzie wyrazajgca sie kosztami jego
naprawy wyniosla 10.143,71 zl, zgodnie z trescia faktury VAT nr (...). Ubezpieczyciel wyplacil z tego tytulu jedynie
kwote 9.186,19 zl. Zakwestionowal stawke roboczogodziny zastosowang przez warsztat oraz bezzasadnie potracit w



kalkulacji czeSci zamiennych 10% ich wartos$ci, ktory to procent odpowiada wielkosSci rabatu, potencjalnie mozliwego
do uzyskania przez ubezpieczyciela. Taki sposéb ustalenia wysoko$ci odszkodowania zdaniem powoda nie odpowiada
treéci stosunku umownego. Do zaplaty pozostala kwota 956,98 zl.

W odpowiedzi na pozew (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie zaprzeczyl, ze ponosi odpowiedzialno$é za szkody, z ktérych powdd wywodzi roszczenie na podstawie
umowy ubezpieczenia autocasco, podniost natomiast, ze wysoko$¢ kazdej ze szkdd zostala ustalona zgodnie z trescia
umowy. Ubezpieczyciel przyjal stawke za roboczogodzine prac naprawczych na poziomie 120 zl netto, a nadto dokonat
weryfikacji przedstawionych rachunkéw w zakresie cen czeéci zamiennych. W ocenie pozwanego, powod nie wykazal,
aby wysoko$¢ szkody przekraczala wyplacone kwoty.

Ponadto pozwany podniosl, ze w odniesieniu do szkody powstalej w pojezdzie marki M. o nr rej. (...) (trzecia szkoda),
strony zawarly ugode, w ktorej powod zrzekl sie wszelkich roszcezen z tego tytutu.

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. Szkoda w pojezdzie marki M. o nr rej. (...), nr szkody (...)

J. M. zawarla (...) Spolka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki M. o nr rej. (...) na warunkach
wskazanych w umowie oraz Ogdlnych Warunkach Ubezpieczeni Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwala Zarzadu
(...) Spolki Akeyjnej nr (...) z dnia 15 maja 2017 r.

Niesporne

Zgodnie z postanowieniem § 17 ust. 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia z zastrzezeniem ust. 4, koszty naprawy
pojazdu ustalane sa na podstawie nastepujacych cen czeéci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany:

1) w wariancie ,Warsztat z opcja serwisowg” — cen czeSci oryginalnych serwisowych,

2) w wariancie optymalnym:

- cen cze$ci oryginalnych, pomniejszonych w zaleznoSci od okresu eksploatacji, wg wskazanych wskaznikow,
- cen czedci alternatywnych,

3) w wariancie partnerskim:

- cen cze$ci oryginalnych lub alternatywnych.

Zgodnie z § 17 ust. 2 jezeli w systemach A., E. lub DAT dostepne sa czeéci oryginalne i alternatywne lub czeéci
alternatywne pochodzace od réznych producentéw, wysoko$¢ odszkodowania (...) ustala uwzgledniajac czeSci
od najnizszej cenie, przy czym w przypadku czesci oryginalnych w wariancie optymalnym uwzglednia sie cene
pomniejszona wg zasad okres§lonych w ust. 1 pkt 2 lit. a.

Zgodnie z § 17 ust. 3, z zastrzezeniem ust. 4 — 6, wysoko$§¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad
okres$lonych w ust. 1— 2 oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym
naprawe i w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...):



a) w wariancie serwisowym i optymalnym - w oparciu o Srednie ceny ustug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

b) w wariancie partnerskim — dla warsztatu partnerskiego, w ktérym dokonywana jest naprawa,
3. cen czedci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 11 2,
4. cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

Zgodnie z postanowieniem par. 17 ust. 4 w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT,
(...) weryfikuje wysoko$¢ odszkodowania na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT wedlug zasad okre$lonych w
ust. 3.

Niesporne, a nadto:

- Ogo6lne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) ustalone uchwalg Zarzadu (...) Sp6tki Akcyjnej nr (...) z dnia
15 maja 2017 r. w aktach szkodowych plyta na k. 42.

22 czerwca 2018 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o nr rej. (...) , ktérego
wlaécicielka byla J. M..

Niesporne
J. M. dokonala naprawy pojazdu w prowadzonym przez M. B. warsztacie naprawczym pod nazwg B. Serwis (...) w S..

Koszt naprawy pojazdu wyniost 3.639,96z1, co zostalo udokumentowane faktura VAT nr (...). Koszt robocizny zostal
ustalony na poziomie 150 zt za godzine pracy.

Niesporne, a nadto:
- faktura VAT nr (...) k. 14.

J. M. przelala na M. B. wierzytelnos$¢ wobec (...) Spdlki Akcyjnej w W. z umowy ubezpieczenia autocasco z tytulu
kosztow naprawy pojazdu.

Niesporne
Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2018 r. ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 2. 604,60 zl.

Ubezpieczyciel przyjat stawke za roboczogodzine na poziomie 120 z} i potracil 10% wartoSci czeSci zamiennych, ktory
to procent odpowiada wielkoS$ci rabatu, potencjalnie mozliwego do uzyskania przez ubezpieczyciela.

Niesporne, a nadto:
- decyzja z dnia 29.10.2018 r. k. 15.

28 sierpnia 2019 r. M. B. zawarl z (...) Spotkq Akcyjnag w W. ugode pozasgdowa, w tresci ktorej strony
o$wiadczyly, ze zaplata kwot, o ktoérych mowa w § 1 ust. 1 ugody wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda do pozwanego
i sprawcy szkody wynikajace miedzy innymi ze szkody o numerze (...).

Dowod:
- ugoda z dnia 28.08.2019 r. k. 40.

II. Szkoda w pojezdzie marki M. o nr rej. (...), nr szkody (...)




Leasingobiorca A. R. (2) zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki M. o
nr rej. (...) na okres od 10 lutego 2018 r. do 9 lutego 2019 r. na warunkach wskazanych w umowie oraz Og6lnych
Warunkach Ubezpieczenia (...) ustalonych uchwala Zarzadu (...) SA Nr (...)/ (...) z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ze
zmianami ustalonymi uchwalg Nr UZ/430/2015 z dnia 23 grudnia 2015 .

Likwidacja szkody w pojezdzie miala nastapi¢ w wariancie ,Warsztat — opcja serwisowa”.

Zgodnie z § 24 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) w przypadku szkody cze$ciowej (...) sporzadza lub zleca
sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy lub protokolu szkody, w ktérym uwzgledniane sg uszkodzenia pojazdu
wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego.

Koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ustug i czeSci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia
odszkodowania.

7 zastrzezeniem ust. 4, koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie nastepujacych cen czeéci zamiennych
zakwalifikowanych do wymiany:

1) w wariancie ,Warsztat z opcja serwisowa” — cen czesSci oryginalnych serwisowych.

Zgodnie z postanowieniem par. 24 ust. 5, z zastrzezeniem ust. 71 9, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie
uprzednio uzgodnionych przez (...) z ubezpieczonym kosztéw z uwzglednieniem zasad okre$lonych w ust. 2 — 4 i
sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe, w oparciu o zasady
zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem:

1. norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

2. stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny ustug stosowane przez
warsztaty poréownywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajgce na terenie
miejsca naprawy pojazdu,

3. cen czesci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 31 4,
4. cen materialéow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A. lub E..

Zgodnie z postanowieniem § 24 ust. 7 w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkamsi lub
Jakturami VAT bez uprzedniego uzgodnienia z (...) kosztow i sposobu naprawy, o ktérym mowa
w ust. 5, (...) weryfikuye wysokosé odszkodowania na podstawie tych rachunkow lub faktur VAT
wedlug zasad okreslonych w ust. 5.

Niesporne, a nadto:
- polisa nr (...) k. 269,

- Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...) ustalone uchwala Zarzadu (...) SANr (...)/ (...) z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ze
zmianami ustalonymi uchwala Nr UZ/430/2015 z dnia 23 grudnia 2015 r. w katach szkodowych plyta na k. 42.

29 czerwca 2018 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o nr rej. (...), ktérego
leasingobiorca byla A. R. (2).

Niesporne

A. R. (2) dokonala naprawy pojazdu w prowadzonym przez M. B. warsztacie naprawczym pod nazwa B. Serwis (...)
wS..



Koszt naprawy pojazdu wynibst 10 143,71 zl, co zostalo udokumentowane fakturg VAT nr (...). Koszt robocizny zostal
ustalony na poziomie 150 z} za godzine pracy.

Niesporne, a nadto:
- faktura VAT nr (...) k. 16.

A.R. (2) przelala na M. B. wierzytelno$é wobec (...) Spotki Akcyjnej w W. z umowy ubezpieczenia autocasco z tytulu
kosztéw naprawy pojazdu.

Niesporne
Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2018 r. ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 9.186,19 zl.

Ubezpieczyciel przyjal stawke za roboczogodzine na poziomie 120 zl i potrqgcil 10% wartosci czesci
zamiennych, ktory to procent odpowiada wielkosci rabatu, potencjalnie mozliwego do uzyskania
przez ubezpieczyciela.

Niesporne, a nadto:
- decyzja z dnia 26.10.2018 r. k. 17.

Zastosowana stawka roboczogodziny na poziomie 150 zl netto miesci sie w przedziale $rednich cen ustug dla kategorii
warsztatow (...) dzialajacych na terenie S.

Koszt oryginalnych czeéci zamiennych wskazany w fakturze VAT nr (...) jest nizszy niz wskazany w systemie A..

Do rozliczenia kosztow lakierowania nalezy przyja¢ ceny lakieru 3 — warstwowego typu perla o kodzie 41V, a nie 2 —
warstwowego przyjetego przez ubezpieczyciela. Pojazd byl lakierowany lakierem 3 — warstwowym perfowym o kodzie
46G. (...) kalkulacyjne A., E. i DAT przewiduja stosowanie korekt dodatkowych dla lakieréw ponadprzecietnych, tj.
3 — 4 warstwowych i typu perla, micka.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu w systemie A., z uwzglednieniem cen oryginalnych czeéci zamiennych wynosi
10.949,77 z} brutto.

Dowad:
- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 154 — 190,
- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 207 — 223.

I1I Szkoda w pojezdzie marki M. o nr rej. (...), nr szkody (...)

J.N. zawarl z (...) Sp6tka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki M. o nr rej. (...) na okres od 29
sierpnia 2018 r. do 28 sierpnia 2019 r. na warunkach wskazanych w umowie oraz ogélnych warunkach ubezpieczen
komunikacyjnych (...) ustalonych uchwala Zarzadu (...) SANr (...)/ (...) z dnia 14 wrze$nia 2017 1.

Likwidacja szkody w pojezdzie miala nastapi¢ w wariancie serwisowym.

Zgodnie z postanowieniem § 17 ust. 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia z zastrzezeniem ust. 2, koszty naprawy
pojazdu ustalane sa na podstawie nastepujacych cen czesci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany:

1) w wariancie serwisowym — cen czeSci oryginalnych serwisowych,



Zgodnie z § 17 ust. 2 jezeli w systemach A., E. lub DAT dostepne sa czeéci oryginalne i alternatywne lub czeéci
alternatywne pochodzace od réznych producentéw, wysoko$¢ odszkodowania (...) ustala uwzgledniajac cze$ci
od najnizszej cenie, przy czym w przypadku czesci oryginalnych w wariancie optymalnym uwzglednia sie cene
pomniejszona wg zasad okreslonych w ust. 1 pkt 2 lit. a.

Zgodnie z § 17 ust. 3, z zastrzezeniem ust. 4 — 6, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad
okres$lonych w ust. 1— 2 oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym
naprawe i w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,
2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...):

¢) wwariancie serwisowym i optymalnym - w oparciu o Srednie ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

d) w wariancie partnerskim — dla warsztatu partnerskiego, w ktérym dokonywana jest naprawa,
3. cen czedci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 11 2,
4. cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

Zgodnie z postanowieniem § 17 ust. 4 w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT,
(...) weryfikuje wysokos¢ odszkodowania na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT wedlug zasad okre$lonych w
ust. 3.

Niesporne, a nadto:
- polisa nr (...) k. 270 — 271,

- ogb6lne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych (...) ustalone uchwalg Zarzadu (...) SANr(...)/ (...) z dnia 14 wrzeénia
2017 r. w aktach szkodowych plyta na k. 42.

7 czerwca 2019 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. o nr rej. (...), ktérego
wlascicielem byt J. N..

Niesporne
J. N. dokonat naprawy pojazdu w prowadzonym przez M. B. warsztacie naprawczym pod nazwa B. Serwis (...) w S..

Koszt naprawy pojazdu wyniést 5.349,30 zl, co zostalo udokumentowane faktura VAT nr (...). Koszt robocizny zostal
ustalony na poziomie 150 z} za godzine pracy.

Niesporne, a nadto:
- faktura VAT nr (...) k. 9.

J. N. przelalna M. B. wierzytelno$¢ wobec (...) Spbki Akcyjnej w W. z umowy ubezpieczenia autocasco z tytutu kosztéw
naprawy pojazdu.

Niesporne

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2019 r. ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 4.804,76 zl.



Ubezpieczyciel przyjal stawke za roboczogodzine na poziomie 120 zli potrqcil 10% i 30% dla naprawy
wybranych czesci zamiennych z powodu braku zwigzku uszkodzen ze szkodq. Nie uznal nadto
zasadnosci zastosowania receptury lakieru wielowarstwowego.

Niesporne, a nadto:
- decyzja z dnia 09.10.2019 1. k. 10.

Zastosowana stawka roboczogodziny na poziomie 150 zl netto miesci sie w przedziale érednich cen ustug dla kategorii
warsztatow (...) dzialajacych na terenie S.

Koszt oryginalnych czeéci zamiennych wskazany w fakturze VAT nr (...) jest nizszy niz wskazany w systemie A..

Potracenie wartosci czeéci zamiennych w wysokosci 30% za szkode na opinie i 10% za szkode na feldze bylo
uzasadnione, poniewaz nie powstaly one na skutek zdarzenia z dnia 7 czerwca 2019 r.

Do rozliczenia kosztoéw lakierowania nalezy przyjac¢ ceny lakieru 3 — warstwowego z efektem optycznym, typu
perla a nie 2 — warstwowego przyjetego przez ubezpieczyciela. Pojazd byl lakierowany lakierem 3 — warstwowym
perfowym o kodzie 46G. (...) kalkulacyjne A., E. i DAT przewiduja stosowanie korekt dodatkowych dla lakierow
ponadprzecietnych, tj. 3 — 4 warstwowych i typu perla, micka.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu w systemie A., z uwzglednieniem cen oryginalnych czesci zamiennych wynosi
6.108,09 zl brutto.

Dla ustalenia szkody w pojeZzdzie nalezy przyjac korzystniejsze wyliczenia serwisu majacego na stanie magazynowym
tansze czeéci zamienne i prawidlowe przyjecie rodzaju lakieru.

Przyjecie warto$ci wskazanych przez pozwanego ubezpieczyciela nie przywrociloby pojazdu do stanu sprzed powstania
szkody ze wzgledu na zanizone normy lakiernicze w zakresie iloSci materiatu lakierniczego i robocizny.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 154 — 190,

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 207 — 223,
- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 246 — 252.

IV Szkoda w pojezdzie marki M. o nr rej. (...), nr szkody (...)

K. S. zawarl z (...) Spolka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki M. o nr rej. (...) na warunkach
wskazanych w umowie oraz og6lnych warunkach ubezpieczenn komunikacyjnych (...) ustalonych uchwala Zarzadu
(...) SANr (...)/ (...) z dnia 14 wrzeénia 2017 .

Zgodnie z postanowieniem § 17 ust. 1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia z zastrzezeniem ust. 2, koszty naprawy
pojazdu ustalane sg na podstawie nastepujacych cen czesci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany:

2) w wariancie serwisowym — cen czeSci oryginalnych serwisowych,

Zgodnie z § 17 ust. 2 jezeli w systemach A., E. lub DAT dostepne sa czeéci oryginalne i alternatywne lub czeéci
alternatywne pochodzace od réznych producentéw, wysoko§é odszkodowania (...) ustala uwzgledniajac czeSci
od najnizszej cenie, przy czym w przypadku czesci oryginalnych w wariancie optymalnym uwzglednia sie cene
pomniejszona wg zasad okre$lonych w ust. 1 pkt 2 lit. a.



Zgodnie z § 17 ust. 3, z zastrzezeniem ust. 4 — 6, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad
okres$lonych w ust. 1— 2 oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym
naprawe i w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,
2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...):

a) wwariancie serwisowym i optymalnym - w oparciu o §rednie ceny ushug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

b) w wariancie partnerskim — dla warsztatu partnerskiego, w ktérym dokonywana jest naprawa,
3) cen czeSci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 11 2,
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

Zgodnie z postanowieniem § 17 ust. 4 w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT,
(...) weryfikuje wysoko$¢ odszkodowania na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT wedlug zasad okreslonych w
ust. 3.

Niesporne, a nadto:

- ogb6lne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych (...) ustalone uchwalg Zarzadu (...) SANr(...)/ (...) z dnia 14 wrzeénia
2017 r. w aktach szkodowych plyta na k. 42.

30 lipca 2019 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. o nr rej. (...), ktérego
wlascicielem byt K. S..

Niesporne
K. S. dokonal naprawy pojazdu w prowadzonym przez M. B. warsztacie naprawczym pod nazwa B. Serwis (...) w S..

Koszt naprawy pojazdu wyniost 3 076,35 zt, co zostalo udokumentowane fakturg VAT nr (...). Koszt robocizny zostal
ustalony na poziomie 150 zl za godzine pracy.

Niesporne, a nadto:
- faktura VAT nr (...) k. 12.

K.S. przelalna M. B. wierzytelno$¢ wobec (...) Spotki Akeyjnej w W. zumowy ubezpieczenia autocasco z tytutu kosztow
naprawy pojazdu.

Niesporne
Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2019 r. ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 2.190,06 zl.

Ubezpieczyciel przyjat stawke za roboczogodzine na poziomie 120 zl i zakwestionowal fakt nabycia po
wskazanej cenie czesci zamiennej, tj. szyby przedniej oraz materialow potrzebnych dojej wymiany,
m.in. kleju i materialéw pomocniczych.

Niesporne, a nadto:

- decyzja z dnia 16.09.2019 1. k. 13.



Zastosowana stawka roboczogodziny na poziomie 150 zl netto mieéci sie w przedziale $rednich cen ustug dla kategorii
warsztatow (...) dzialajacych na terenie S.

W aktach szkodowych brak jednoznacznej identyfikacji wersji pojazdu i rodzaju szyby zamontowanej w pojezdzie
przed szkoda. Kalkulacja sporzadzona przez pozwanego wykonana byla w najtaiiszym systemie E., ktéry nie
identyfikuje jednoznacznie pojazdu i jego wersji wyposazenia po numerze VIN.

(...) pokazuje ponad 60 wersji wyposazenia wskazanej marki i modelu pojazdu z r6znymi szybami w r6znych cenach.
Dla wskazanego numeru VIN (...) nalezalo przyja¢ wersje GJ, dla ktérej system A. wySwietla cene sugerowana szyby
czolowej 2.148,66 zl netto (2.642,85 zl brutto).

Warto$¢ wymiany szyby, przy uwzglednieniu stawki roboczogodziny na poziomie 150 zt wynosi:
- wg systemu audatex 3.477,32 zl brutto.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 154 — 190.

(...) Serwis (...) prowadzony przez M. B. jest autoryzowanym warsztatem w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod znaku porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. nr 38, poz. 329).

Dowod:

- wyciag z umowy k. 79.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci, tj. co do kwoty 2 387,81 zti odsetek ustawowych za op6zZnienie, liczonych
od kwot:

-544,54 z} od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty
-886,29 zl od dnia 17 wrzes$nia 2019 r. do dnia zaplaty,
-956,98 zt od dnia 27 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z tresciag ktoérego przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Stosownie natomiast do art. 805 § 2 pkt 1 k.c. przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega
na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie natomiast z art. 509 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki.

Niesporne bylo, ze pow6d M. B. nabyl od ubezpieczajacych J. M., A. R. (1), J. N. i K. S. wierzytelnosci przystugujace
im z tytulu szkody powstatej w nalezacych do nich pojazdach na skutek wypadku ubezpieczeniowego objetego umowa
ubezpieczenia autocasco zawarta z pozwanym ubezpieczycielem. Pozwany nie kwestionowal, ze do szkody w pojazdach
doszlo na skutek wypadku ubezpieczeniowego objetego umowa i wyplacil $wiadczenie z tego tytulu, odpowiednio w
kwotach:



-za szkode powstala w pojezdzie J. M. — 2.604,60 zl,
-za szkode powstala w pojezdzie A. R. (1) — 9.186,19 zl,
-za szkode powstala w pojezdzie J. N. — 4.804,76 zl,
-za szkode powstala w pojezdzie K. S. — 2 190,06 zl.

W zakresie ustalenia wysoko$ci szkody niesporne pomiedzy stronami bylo, Ze ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
odszkodowawczego nastapi wg zasad okreslonych w umowie ubezpieczenia oraz ogdlnych warunkach ubezpieczenia w
wariancie serwisowym — na podstawie faktur i rachunkéw dokumentujacych wysoko$é poniesionych kosztow naprawy
pojazdu.

Przedmiotem sporu jest natomiast wysoko$é¢ szkody powstalej w kazdym z pojazdow w konteksScie wysokoSci stawki
roboczogodziny prac naprawczych, a takze odpowiednio:

- w przypadku szkody w pojezdzie w pojezdzie A. R. (2) — potrgcenie przez ubezpieczyciela 10% wartosci
czesci zamiennych, ktéory to procent odpowiada wielkosci rabatu, potencjalnie mozliwego do
uzyskania przez ubezpieczyciela,

- w przypadku szkody w pojezdzie J. N. - potrgcenie przez ubezpieczyciela 10% i 30% dla naprawy
wybranych czesci zamiennych z powodu braku zwiqzku uszkodzen ze szkodq oraz nie uznanie
zasadnosci zastosowania receptury lakieru wielowarstwowego,

- w przypadku szkody w pojezdzie K. S. — kwestionowanie przez ubezpieczyciela faktu nabycia po
wskazanej cenie czesci zamiennej, fj. szyby przedniej oraz materialow potrzebnych dojej wymiany,
m.in. kleju i materialéow pomocniczych.

Na wstepie wskazac nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest szczegblna postacia odpowiedzialnoéci cywilnej,
a prawo ubezpieczen majatkowych jest czeScig prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest
zatem takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem
traktowana w oderwaniu od ogo6lnych zasad odszkodowawczych, ktore znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w
kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych poje¢ szkody i odszkodowania. Zaklad ubezpieczenn obowigzany jest natomiast
do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za§ wedle wyboru poszkodowanego
takze przez przywrocenie stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okolicznosciach art. 363 § 1 k.c.
Wskaza¢ jednakze nalezy, ze w przypadku umowy ubezpieczenia autocasco mamy do czynienia z przejeciem przez
ubezpieczyciela ciezaru wyréwnania $ci$le okreSlonej szkody na zasadach wskazanych w umowie i warunkach
ubezpieczenia, a nie z naprawieniem przez sprawce szkody doznanej przez poszkodowanego, stad tez moga zachodzic¢
pewne rozbieznoéci co do zakresu szkody podlegajacej naprawie i zasad ustalania wysokoS$ci odszkodowania. Ogolne
warunki tego ubezpieczenia zawieraja postanowienia dotyczace sposobu ustalenia wysoko$ci szkody i modyfikuja one
ogolne zasady do ustalenia szkody okreslonej przepisami prawa cywilnego. Oznacza to wiec, ze $wiadczenie z tytulu
takiej umowy powinno by¢ ustalane wedlug zasad przyjetych w ramach stosunku ubezpieczeniowego nawigzanego
przez strony tej umowy, a nie wedlug zasad ogblnych prawa cywilnego, jak to ma miejsce w przypadku umow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W przypadku bowiem tych ostatnich uméw ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzane osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkody ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Stad tez dla oceny zasadnoéci zadania pozwu
kluczowe znaczenie ma nie tyle brzmienie art. 805 § 1 k.c., co postanowienia umowy o og6lnych warunkéw umowy
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 roku, III CZP 25/94 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
I ACa 470/13).



W odniesieniu do kazdej ze szkdéd wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okre$lonych w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie
wykonujacym naprawe i w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,
2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...):

e) w wariancie serwisowym i optymalnym - w oparciu o Srednie ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

3) cen czedci zamiennych oryginalnych,
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, (..) weryfikuje wysokoéc
odszkodowania na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT wedlug powyzszych zasad.

Zgodnie z powyzszymi zasadami stawki za roboczogodzine ustalane sa w oparciu o $rednie ceny ustug stosowane
przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca
naprawy pojazdu. Na podstawie wyciagu z umowy zawartej przez powoda z (...) Spdéltka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Oddzial w Polsce z siedziba w W., Sad ustalil, ze (...) Serwis (...) prowadzony przez M. B. jest
autoryzowanym warsztatem w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod znaku porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. nr 38, poz. 329). Wysokos$¢ stawki za roboczogodzine prac naprawczych w tym
warsztacie winna by¢ zatem ustalona na poziomie wlasciwym dla autoryzowanych stacji obstugi. Na podstawie opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. Sad ustalil, ze zastosowana stawka roboczogodziny na
poziomie 150 zl netto miesci sie w przedziale Srednich cen uslug dla kategorii warsztatow (...) dzialajacych na terenie
S..

W odniesieniu natomiast do zastosowanego przez ubezpieczyciela 10% wartoSci cze$ci zamiennych, ktéry to procent
odpowiada wielkoSci rabatu, potencjalnie mozliwego do uzyskania przez ubezpieczyciela, to ani ztozone przez powoda
polisy ani zlozone przez pozwanego ogdlne warunki ubezpieczenia nie przewiduja pomniejszenia wartosSci czesci
zamiennych o potencjalnie mozliwi do uzyskania rabat. Jedyne postanowienie przewidujace potracenie wartosci
ceny czedci zamiennych przewidziane jest w przypadku likwidacji szkody w wariancie optymalnym i wigze sie nie z
potencjalng mozliwo$cia uzyskania rabatu na zakup czesci ale z okresem eksploatacji pojazdu.

Na podstawie opinii biegltego sadowego M. M., Sad ustalil, ze w przypadku szkody w pojezdzie J. N. uzasadnione
bylo potracenie przez ubezpieczyciela 10% i 30% dla naprawy odpowiednio felgi i opony, poniewaz szkody w
tym zakresie nie powstaly na skutek zdarzenia z dnia 7 czerwca 2019 r. Pozwany niezasadnie natomiast przyjal
do rozliczenia kosztow lakierowania nalezy przyjac¢ ceny lakieru dwuwarstwowego. Biegly ustalil, Zze pojazd przed
szkoda byl lakierowany lakierem 3 — warstwowym z efektem optycznym, typu perta o kodzie 46G. W celu ustalenia
wysokoSci kosztow lakierowania pojazdu przyjac nalezalo zatem koszty lakierowania lakierem 3- warstwowym typu
perla. (...) kalkulacyjne A., E. i DAT przewiduja stosowanie korekt dodatkowych dla lakieréw ponadprzecietnych,
tj. 3 — 4 warstwowych i typu perla, micka, stad tez biegly, zastosowal korekty zwiekszajace warto$¢ materialéw
lakierniczych. Zastosowanie tych korekt odpowiada treSci umoéw ubezpieczenia, poniewaz zgodnie z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie cen materialow lakierniczych i normaliow
zawartych w systemie A., E. lub DAT. Skoro zatem systemy te przewidujg zastosowanie korekt zwiekszajgcych warto$é
materialéow lakierniczych, to ich zastosowanie przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania jest uzasadnione.

Na podstawie opinii bieglego sadowego M. M., Sad ustalil, Ze w przypadku szkody w pojezdzie K. S. uzasadniony koszt
wymiany przedniej szyby wynosi 3.477,32 zi. W aktach szkodowych brak jednoznacznej identyfikacji wersji pojazdu



i rodzaju szyby zamontowanej w pojezdzie przed szkoda. Kalkulacja sporzadzona przez pozwanego wykonana byla
w najtanszym systemie E., kt6ry nie identyfikuje jednoznacznie pojazdu i jego wersji wyposazenia po numerze VIN.
(...) pokazuje ponad 60 wersji wyposazenia wskazanej marki i modelu pojazdu z r6znymi szybami w réznych cenach.
Dla wskazanego numeru VIN (...) nalezalo przyja¢ wersje GJ, dla ktérej system A. wySwietla cene sugerowana szyby
czolowej 2.148,66 zl netto (2 642,85 zl brutto). Warto$é wymiany szyby, przy uwzglednieniu stawki roboczogodziny
na poziomie 150 zl wynosi wg systemu A. 3.477,32 zl brutto. Pow6d natomiast dokonal wymiany przedmiotowej szyby
za kwote 3.076,35 zl brutto.

Na podstawie opinii bieglego sadowego M. M. Sad ustalil, Ze koszty naprawy kazdego z pojazdéow wskazane w
fakturach wystawionych przez powoda przy uwzglednieniu zasad ustalania wysoko$ci odszkodowania zawartych w
og6lnych warunkach ubezpieczenia sa nizsze niz wynikaja z wartoS$ci ustalonych w systemie A.. Przyjecie natomiast
wartoSci wskazanych przez pozwanego ubezpieczyciela nie przywrociloby pojazdu do stanu sprzed powstania szkody
ze wzgledu na zanizone normy lakiernicze w zakresie iloSci materiatu lakierniczego i robocizny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze nalezne odszkodowanie z umowy ubezpieczenia autocasco
wynosito odpowiednio:

-w przypadku szkody w pojezdzie A. R. (2) — 10.143,71 zl, za$ ubezpieczyciel wyplacil 9.186,19 zl,
-w przypadku szkody w pojezdzie J. N. — 5.349,30 zl, zas ubezpieczyciel wyplacil 4.804,76 zl,

-w przypadku szkody w pojezdzie K. S. — 3.076,35 zl, zas ubezpieczyciel wyplacil 2.190,06 zl.

Do zaplaty pozostata zatem kwota 2.387,81 zl, w tym:

-w przypadku szkody w pojezdzie A. R. (2) - 956,98 zl (10.143,71 zt — 9.186,19 z})

-w przypadku szkody w pojezdzie J. N. — 544,54 7} (5.349,30 zl -4.804,76 z1),

-w przypadku szkody w pojezdzie K. S. — 886,29 71 (3.076,35 z}- 2.190,06 z}).

Powodztwo okazalo sie natomiast nieuzasadnione w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.035,36 zt tytulem uzupeklienia
odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie nalezacym do J. M..

28 sierpnia 2019 r. powdéd M. B. zawarl z (...) Spolka Akcyjna w W. ugode pozasadowa, w tresci ktorej strony
o$wiadczyly, ze zaplata kwot, o ktérych mowa w par. 1 ust. 1 ugody wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda
do pozwanego i sprawcy szkody wynikajgce miedzy innymi ze szkody o numerze (...). Przepis
art. 917 k.c. stanowi, ze przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoé$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Skoro zatem powod oswiadezyl, ze zaplata kwot
wskazanych w ugodzie wyczerpuje wszelkie roszczenia z tytulu wskazanej w jej tresci szkody, to roszczenia te wygasly.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na
rzecz powoda M. B. kwote 2.387,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od kwot:

-544,54 z} od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty
-886,29 zl od dnia 17 wrzes$nia 2019 r. do dnia zaplaty,
-956,98 zt od dnia 27 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty

i w punkcie 2 oddalit powddztwo w pozostalej czesci.



Roszczenie o odsetki ustawowe za opoZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje swoje oparcie w tresci
art. art. 359 § 1k.c. orazart. 481§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 817 § 1 k.c. Zgodnie z trescia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Dluznik popada w op6znienie jesli nie spelnia $§wiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie
ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokos¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1
k.c., obowiazany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku, a jeéli tego nie czyni, popada w op6znienie uzasadniajgce naliczenie odsetek ustawowych od naleznej
wierzycielowi sumy. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie §wiadczenia w terminie
p6Zniejszym niz wynikajacy z art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze
istnienie przeszkdd w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
albo wysokoS$ci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego starannosScia profesjonalisty,
wedlug standardu, ktérego reguly wyznacza przepis art. 355 § 112 k.c.

W rozwazanym przypadku pozwany wydal decyzje w przedmiocie przyznanie odszkodowania odpowiednio w dniach:
9 pazdziernika 2019 r., 16 wrze$nia 2019 r. i 26 pazdziernika 2018 r. Do dnia wydania kazdej z decyzji ustalil zatem
okolicznos$ci konieczne do ustalenia jego odpowiedzialnoéci i wysokoSci szkody. Sad poczynil ustalenia faktyczne
w tym zakresie rowniez na podstawie materialu zebranego przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym.
Skoro zatem pozwany nie spehil Swiadczenia z tytulu kazdej z umoéw ubezpieczenia do dnia wydania decyzji, od dnia
nastepnego po wydaniu decyzji pozostaje w op6Znieniu, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie
od kwot wskazanych w punkcie I wyroku odpowiednio od dnia: 10 paZzdziernika 2019 r., 17 wrzesnia 2019 r. i 27
pazdziernika 2018 r.

Ustalenia faktyczne w sprawie oparte zostaly o dokumenty prywatne zlozone przez obydwie strony powstate w toku
postepowania likwidacyjnego oraz akta szkody co do prawdziwoSci i wiarygodnosci ktérych Sad nie powzigt zadnych
zastrzezen.

Ustalenia faktyczne co do wysoko$ci szkody powstalej w kazdym z pojazdow, Sad poczynil na podstawie opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. oraz dwoch opinii uzupekiajacych tego bieglego.

Podkreslié nalezy, ze opinia biegltych nie podlega, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, weryfikacji w oparciu o kryterium
prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne uznanie wartoéci rozumowania zawartego w opinii. Je$li wiec
opinia bieglego nie zawiera niejasnoSci, wewnetrznych sprzeczno$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, biegly w sposo6b nalezyty uzasadnil swoje wnioski (tj. w szczego6lnoSci przedstawil tok
swego rozumowania w sposob poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i
przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynno$ci (np. badan) oraz toku rozumowania,
to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na
podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych lub uzupekniajacej opinii przez tego samego
bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z trescig opinii. Innymi slowy wnioski §rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego
arbitra w sprawie. Gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowal sie do
zgloszonych zastrzezen, wyja$niajac znaczace dla istoty sprawy okolicznosci, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Jezeli zatem w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistyczne;j
wiedzy sad zasiegnal opinii bieglych, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by uznaé za powinnoéc
sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usunaé watpliwosci. W szczegblnosci sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglego, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra
dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskow konicowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 17 maja 2018 roku, IV CSK 599/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2017 roku, I ACa
642/16). Opinia bieglego jest niejasna wtedy, gdy jej wnioski koncowe sa nielogiczne, niesciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze wowczas, gdy sformulowana
jest w sposob tak zawily, ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski koficowe nie znajduja oparcia w badaniach
opisanych przez bieglego. Za opinie niepelng natomiast uzna¢ nalezy taka opinie, ktéra nie uwzglednia lub pomija
niezbedne czynno$ci badawcze, co ma wplyw na jej koncowe wnioski lub tez nie odpowiada na wszystkie pytania
lub zagadnienia wskazane przez sad w tezie dowodowej. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich
mozliwych opinii bieglych, aby upewnic sie, czy niektérzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97; z dnia 18 wrze$nia
1997 r., I UKN 260/97; z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 391/97; z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00).
Zadanie ponowienia lub uzupekienia dowodu z opinii bieglych jest zatem bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od
bieglych wiadomo&ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9
stycznia 2012 r., I UK 200/11; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., I UKN 158/99; z dnia 19 marca 1997 r., III CKN
211/97). Wskazaé nadto nalezy, ze wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje
w gestii strony. To strona powinna wykazac sie niezbedna aktywnoscia i wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady
w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych czy tez z
opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowiazek dopuszczenia
takiego dowodu woéwczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegbdlnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie
bieglych. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do takiego stanu, zeby strony zgadzaly sie
ze zlozona opinig. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktoéry ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoéci
zgloszone przez strone. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 1 wrzes$nia 2009 r., I PK 83/09; 16 wrze$nia 2009 r.,
I UK 102/09; 6 pazdziernika 2009 r., IT UK 47/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 marca 2016 r., I ACa

1381/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze biegly sporzadzil opinie i opinie
uzupekiajace, zgodnie z treScig postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, a opinie te nie zawieraja brakéw
ani sprzeczno$ci. Istotne za$ okolicznoéci dotyczace ich przedmiotu, ustalone na podstawie zalaczonych do akt
dokumentow, sa przedstawione w spos6b nie budzacy watpliwoéci. Zarzuty strony pozwanej co do opinii zostaly przez
bieglego wyjasnione w sposob, ktory pozwala na przyjecie, ze opinia jest jasna i nie zawiera brakéw ani sprzecznosci.
Wywody i wnioski opinii, pozwalaja na prze$ledzenie toku rozumowania bieglego i ustalenie, ze wyciggniete
wnioski sg logicznie poprawne. Biegly wyjasnil w sposéb nie budzacy watpliwoéci na jakiej podstawie dokonal
koreks zwiekszajacych warto$¢ materialow lakierniczych. Z umowy zlozonej przez powoda wynika jednoznacznie,
Ze ma on status autoryzowanej stacji obshlugi, a fakt, ze okreS§lonego rodzaju prace blacharsko - lakiernicze zlecal
innemu podmiotowi, réwniez majacemu taki status, nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, ze powdd nie
moze byé poréwnywany z warsztatami posiadajacymi zaplecze pozwalajace na wykonywanie napraw blacharsko —
lakierniczych. Biegly jednoznacznie wskazal, ze w takiej sytuacji przyjecie stawek za roboczogodzine wlasciwych
dla prac blacharsko — lakierniczych wlasciwych dla autoryzowanych stacji obslugi jest uzasadnione. Stad tez, Sad
majac na uwadze, ze opinia podstawowa i opinie uzupelniajace zostaly sporzadzone zgodnie ze zleceniem, a takze
ze ich tre$¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy i nie
stoja w sprzecznoéci z zasadami logiki, uznal opinie za przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie i
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 r. na podstawie art. 235 [2] § 1 pkt 5 k.p.c. pominal
wniosek dowodowy strony pozwanej o powolanie innego bieglego do oceny juz wydanych opinii i ich weryfikacji- jako
zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Ocena i weryfikacja sporzadzonych w sprawie opinii nalezy do Sadu, nie
za$ kolejnego bieglego, o powolanie ktérego wnioskowala strona pozwana.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powod M. B. poniost nastepujgce koszty procesu: 200 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 500 zlotych
tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, 900 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy
prawnego oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej za ztozenie dokumentu pelnomocnictwa procesowego, czyli lacznie
1.617 zlotych.

Pozwany (...) SA ponidst nastepujace koszty procesu: 9oo zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie
radcy prawnego.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowigcej 69,75 % dochodzonego roszczenia, wobec czego
pozwany winien zwroci¢ powodowi 69,75% poniesionych przez niego kosztow procesu, tj. kwote 1.127,85 zt ( 1.617
7l x 69,75 %), a powdd winien zwréci¢ pozwanemu 30,25% poniesionych kosztoéw procesu, tj. kwote 272,25 zl ( 900
7} x 30,25 %).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 3 wyroku zasadzil od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz
powoda M. B. tytulem kosztéw procesu kwote 855,60 zt ( 1.127,85 zt — 272,25 z}). Koszty procesu zostaly zasadzone z
odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty; zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 98 k.p.c., w mys$l
ktdrego, od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych
za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je

zasadzono, do dnia zaplaty ( art. 98 § 1" k.p.c.)

O kosztach sadowych obejmujacych kwote 2.336,89 zl tytulem tymczasowo wylozonego z sum budzetowych
wynagrodzenia bieglego Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zmianami). Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenia
bieglych za sporzadzone w sprawie opinie, ktore lgcznie opiewaly na kwote 2.836,89 zl. Kwota ta zostala pomniejszona
o kwote 500 zl uiszczong przez powoda tytulem zaliczki.

Zwazywszy ze przy rozstrzyganiu o obowigzku ponoszenia kosztow sadowych nalezy stosowaé zasady obowiazujace
przy zwrocie kosztow procesu, kosztami tymi nalezalo obciazy¢ kazda ze stron w zakresie, w jakim przegrala sprawe.
Powo6d winien zatem ui$¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
stanowiaca rownowarto$¢ 30,25 % nieuiszcezonych kosztoéw sagdowych, czyli kwote 706,91 z} ( 2.336,89 zt x 30,25 %),
a pozwany 69,75% tych kosztow, czyli kwote 1.629,98 zt ( 2.336,89 zl x 69,75 %)

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 4 i 5 wyroku nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie odpowiednio: od powoda M. B. kwote 706,91 zlotych (punkt 4 wyroku) i od
pozwanego (...) SA z siedzibg w W. kwote 1.629,98 (punkt 5 wyroku).



