Sygn. akt ITII C 608/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sagdowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spoétki komandytowej z siedzibag w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba w S. kwote 12.173,13 zl (dwanascie tysiecy sto siedemdziesiat trzy
zlote trzynascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 24 lutego 2019 roku do dnia

zaplaty;
II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.372,28 zl (cztery tysigce trzysta osiemdziesiat dwa zlote
dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciaggnac od powddki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedziba w S.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 32,16 zt (trzydzieéci dwa zlote
szesna$cie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

V. nakazuje $ciggna¢ od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 369,84 zt (trzysta szeSédziesiat dziewiec zlotych osiemdziesiat cztery grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 608/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2020 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w S.
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 13.154,67 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 24 lutego 2019 roku do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania pozwu wskazala, ze w dniu 4 grudnia 2018 roku doszto do uszkodzenia pojazdu marki B.
o nr rej. (...), ktorego wlascicielem byl M. R.. Kierowca odpowiedzialny za szkode, posiadal umowe obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczenn. Pozwana uznala
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i przyznala poszkodowanemu czeéciowe odszkodowanie za naprawe pojazdu,
ktorego wysokosé ustalita na podstawie kosztorysu sporzadzonego w toku postepowania likwidacyjnego. Kosztorys
uwzglednial jednak zanizone stawki za prace mechaniczno — naprawcze i lakiernicze oraz zanizone ceny czeci
zamiennych. Koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego wynosza zgodnie z weryfikacjg pozwanej 9.578,87
zl brutto. Pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 2.340,50 zl, jedynie cze$ciowo rekompensujac szkode.
Poszkodowany dokonal réwniez najmu pojazdu zastepczego marki F., z ktdrego korzystal nieprzerwanie do czasu
dokonania naprawy swojego samochodu. Z tytulu najmu wynajmujacy wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 7.945,80
z} brutto. Strony umowy ustalily dobowa stawke najmu na kwote 209,10 zl brutto. Pozwana zrekompensowala te
wydatki jedynie w czeSci, co do kwoty 2.029,50 zt brutto. W dniu 7 grudnia 2018 roku poszkodowany zawart z
powodka umowe cesji wierzytelnoSci dotyczaca prawa do odszkodowania przystugujacego mu w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 4 grudnia 2018 roku w pojezdzie marki B.. Pow6dka wskazala, iz dochodzi odsetek ustawowych
za opOznienie w spetlnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 24 lutego 2019 roku, albowiem pozwana odebrala pismo
przewodnie w dniu 24 stycznia 2019 roku, a zatem postepowanie likwidacyjne winno sie zakonczy¢ z dniem 23 lutego
2019 roku.

Pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz
od powddki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku.
Zaprzeczyla zasadno$ci roszczenia, w tym zakwestionowala wysoko$¢ stawki najmu pojazdu, okres najmu oraz
wysoko$é kosztow z tytulu naprawy pojazdu. Ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie w lacznej kwocie 4.554,40 zl,
ktéra to suma w calo$ci pokrywa poniesiong szkode.

Pozwana uznala za uzasadniony okres 15 dni najmu pojazdu zastepczego, na ktéry to czas skladaly sie: czas od
zdarzenia do zgloszenia szkody — 2 dni, oczekiwanie na ogledziny — 5 dni, uzgodnienie kosztow — 8 dni. Wskazany
okres byl wystarczajacy do przeprowadzenia naprawy. Pozwana zweryfikowala rowniez stawke najmu dla pojazdu
wynajetego i uszkodzonego do kwoty 110 zt netto. Stawka taka stanowila cene stosowana w wypozyczalniach
renomowanych, nalezacych do wiodacych sieci wspolpracujacych z (...) SA. Pozwana wskazala, ze wyliczyta koszty
naprawy pojazdu na kwote 2.340,50 z} brutto, proponujac mozliwos¢ wskazania warsztatu, ktéry wykona naprawe
bez koniecznoS$ci ponoszenia dodatkowych kosztow. Koszty poniesione ponad w/w kwote nie moga zostaé uznane za
konieczne i celowe.

Pozwana zakwestionowala réwniez termin poczatkowy naliczania odsetek.
W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Pismem z dnia 16 lutego 2022 roku pelnomocnik powo6dki wnidsl, na podstawie art. 278[1] k.p.c., o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii nr (...), wydanych w innych sprawach.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 roku, Sad na podstawie art. 235[2] k.p.c.
oddalit wniosek o przeprowadzenie na podstawie art. 278[1] k.p.c. dowoddéw z opinii nr (...) wydanych w innych
postepowaniach i pomingl w/w dowody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2018 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki B. nr rej. (...), stanowiacego wlasnoé¢ M. R..
Sprawca zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w (...) S.A. z siedzibg w W..



Pismem z dnia 7 grudnia 2018 roku (...) S.A. w W. poinformowalo M. R. o otrzymaniu zgloszenia szkody i jej
zarejestrowaniu pod numerem (...).

Bezsporne, a nadto dowod:
- pismo z dnia 7 grudnia 2018 roku,
- akta szkody, k. 57.

W dniu 4 grudnia 2018 roku M. R. (jako najemca) zawarl z (...) sp. z 0.0. sp. k. w S. (jako wynajmujacym) umowe najmu
samochodu marki F., rok produkeji 2011 o nr rej. (...). Czynsz najmu ustalono na kwote 170 zl + Vat za dobe. Wynajem
byl bezgotowkowy, na koszt ubezpieczyciela sprawcy kolizji z dnia 4 grudnia 2018 roku, bez limitu kilometréw, z
pelnym ubezpieczeniem OC i AC, bez udzialu wlasnego w szkodach, z mozliwo$cia wyjazdu za granice bez uzyskania
uprzedniej zgody.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
Dowéd:

- umowa najmu, k. 24,

- zeznania $wiadka, k. 89v.,

- przestuchanie przedstawiciela powo6dki, k. 89v.

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 roku (...) S.A. w W. zaproponowala M. R. odszkodowanie w kwocie 1.997,86
z}, z tytulu szkody powstalej w pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 4 grudnia 2018 roku. W tresci tego pisma
wskazano, ze jezeli poszkodowany chce naprawié¢ pojazd, to (...) proponuje naprawe w warsztatach Sieci Naprawczej
(...). Ubezpieczyciel zajmie sie organizacja naprawy w jak najkrotszym terminie i dopilnuje, aby odbyla sie ona z
zachowaniem norm i zalecenn producenta pojazdu. Warsztat naprawi pojazd, a (...) wyplaci warsztatowi pienigdze
za naprawe. Jezeli poszkodowany nie zdecyduje sie na naprawe w warsztacie Sieci Naprawczej (...), to przed
rozpoczeciem naprawy, nalezy uzgodnié wszystkie jej koszty. Wybrany warsztat powinien przestaé¢ kosztorys naprawy.
Jezeli kwota w kosztorysie wybranego warsztatu bedzie wyzsza od kosztow naprawy w warsztacie Sieci Naprawczej
(...), to wysoko$¢ odszkodowania moze zostac zweryfikowana i obnizona do kwoty kosztéw naprawy w warsztacie Sieci
Naprawczej (...) — tzn. do uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy.

Pismem z dnia 19 grudnia 2018 roku (...) S.A. w W. poinformowala (...) sp. z 0.0. sp. k. w S. 0 przyznaniu
odszkodowania w kwocie 2.340,50 zl na podstawie kalkulacji (...) oraz wkwocie 184,50 zl, tytulem kosztéw holowania.

Dowdd:

- pismo z dnia 18 grudnia 2018 roku, k. 58-59,

- pismo z dnia 19 grudnia 2018 roku, k. 13,

- akta szkody, k. 57.

(...) sp. z 0.0. sp. k. w S. sporzadzila kosztorys naprawy pojazdu marki B., nr rej. (...) na kwote 9.578,87 zt brutto.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 27 grudnia 2018 roku (...) S.A. w W. poinformowala (...) sp. z o.0. sp. k. w S., ze po
przeanalizowaniu kosztorysu naprawy jest w stanie zaakceptowac¢ koszty do kwoty 9.578,87 zl brutto.

Dowdd:



- kosztorys, k. 20-21,
- wiadomos¢, k. 22-23,
- akta szkody, k. 57.

Najem pojazdu zastepczego trwal od dnia 4 grudnia 2018 roku do dnia 10 stycznia 2019 roku. Wynajmowany pojazd
stuzyt M. R. do codziennego uzytku, do celéw prywatnych, dojazdéw do pracy, weekendowych wyjazdéw do rodziny,
czy zalatwiania codziennych sprawunkow.

(...) sp. z 0.0. sp. k. w S. prébowal ustali¢ mozliwo$¢ i warunki najmu za poSrednictwem (...) S.A. Na wystosowana
wiadomo$¢ mailowa nie uzyskal jednak odpowiedzi.

Dowdd:

- o$wiadczenie, k. 25.

- zeznania $wiadka, k. 89v.,

- przestuchanie przedstawiciela powodki, k. 8gv.

W dniu 7 grudnia 2018 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w S. (jako
cesjonariusz) zawarla z M. R. (jako cedentem) umowe cesji wierzytelno$ci.

Na podstawie § 1 ust. 1 umowy cedent przelal na rzecz cesjonariusza swoja wierzytelnos¢ (prawo do odszkodowania)
przystugujaca mu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 4 grudnia 2018 roku w pojezdzie marki B. zarejestrowang
w (...)podnr (...).

Dowdd:
- umowa cesji, k. 35.

Pojazd marki B. o nr rej. (...) zostal naprawiony po zdarzeniu z dnia 4 grudnia 2018 roku przy uzyciu nowych
oryginalnych czesci sygnowanych logo producenta pojazdu. Po dokonanej naprawie M. R. odebral sw6j samochdd,
zwracajac jednoczeénie pojazd zastepczy.

Dowéd:
- zeznania $wiadka, k. 89v.,
- przestuchanie przedstawiciela powodki, k. 8gv.

(...) S.A. w W. wyplacila, tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego, zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 4 grudnia
2018 roku na rzecz uprawnionego kwote 2.029,50 zl, a tytulem kosztéw naprawy pojazdu kwote 2.340,50 zk.

Dowdd:
- potwierdzenie wyplaty, k. 62.

W dniu 18 stycznia 2019 roku (...) spétka z o.0. sp. k. z siedziba w S. wystawila na rzecz M. R. fakture Vat numer (...) na
laczng kwote 17.524,67 z1 brutto (14.247,70 zt netto), w tym kwota 7.945,80 z} brutto (6.460 zl netto) tytulem najmu
pojazdu zastepczego od dnia 4 grudnia 2018 roku do dnia 10 stycznia 2019 roku oraz kwota 9.578,87 zl brutto (7.787,70
zl netto) tytutem kosztow naprawy blacharsko — lakierniczej pojazdu B., zgodnie ze zweryfikowanym kosztorysem (...).

Dowdd:



- faktura VAT, k. 26.

W dniu 10 stycznia 2019 roku Przedsiebiorstwo (...) wystawilo na rzecz (...) sp6lki z o.0. sp. k. z siedziba w S. fakture
Vat numer (...) na kwote 61 zl brutto.

Dowdd:
- faktura VAT, k. 28.

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 roku (...) spotka z o.o. sp. k. z siedziba w S. poinformowala (...) S.A. w W., ze
przesyla dodatkowe dokumenty niezbedne do likwidacji szkody. Podniosla, ze poszkodowany poni6st koszty pojazdu
zastepczego w kwocie 7.945,80 zl, koszty naprawy wynosza 9.578,87 zl, a koszty przegladu pokolizyjnego 61 zt. W
zwiazku z powyzszym wezwala (...) S.A. w W. do zaplaty odszkodowania tytulem rekompensaty kosztow z w/w tytulow,
w terminie 7 dni, od dnia otrzymania pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

(...) S.A. w W. otrzymala w.w pismo w dniu 24 stycznia 2019 roku.
Dowéd:
- pismo z dnia 21 stycznia 2019 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 9-12.

Pismem z dnia 1 lutego 2019 roku (...) S.A. w W. poinformowala (...) sp. z 0.0. sp. k. w S. o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 2.340,50 zt na podstawie kalkulacji (...), wkwocie 184,50 zl, tytulem kosztéw holowania oraz kwoty 2.029,50
zl, tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowod:
- pismo z dnia 1 lutego 2019 roku, k. 16,
- kalkulacja, k. 17v.-19.

Na skutek zdarzenia z dnia 4 grudnia 2018 roku w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) doszlo do uszkodzenia nastepujacych
elementow: okladziny zderzaka P, zestawu montazowego zderzaka P, reflektora z kierunkowskazem L, uchwytu
reflektora L, reflektora p-mg L, blotnika PL, zestawu moc. blotnika, nadkola wewnetrznego lewego, oslony silnika
przéd, belki zderzaka P, drzwi PL.

Przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku mozliwe jest jedynie przy uzyciu w procesie naprawy nowych
oryginalnych czeéci sygnowanych znakiem producenta pojazdu. Naprawa pojazdu z uzyciem zamiennikéw nie
przywrdci pojazdu do stanu sprzed szkody.

Koszt naprawy pojazdu B. o nr rej. (...) z zastosowaniem technologii producenta pojazdu, czesci oryginalnych
sygnowanych znakiem producenta pojazdu wedlug cen na dzien powstania szkody wynosi 10.126,98 zt brutto. Koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu z zastosowaniem technologii producenta pojazdu, czeéci nieoryginalnych wedlug
cen czeSci na dzien powstania szkody wynosi 4.285,53 zl.

Uzycie w procesie naprawy czeéci nowych, oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu, a pozwoli jedynie
przywrocic stan pojazdu najbardziej zblizony do stanu sprzed szkody.

Naprawa pojazdu w spos6b wskazany przez pozwang nie przywroécilaby pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 4
grudnia 2018 rok.

Okres najmu pojazdu zastepczego w iloéci 38 dni byl uzasadniony analizg procesu likwidacji szkody i kalendarium
wydarzen.



Sredni koszt najmu pojazdu segmentu C w 2018 roku dla wynajmu 1-dniowego, bez limitu kilometréw, z pelnym
pakietem ubezpieczenia wynosil 165 zl netto, a dla czasu wynajmu ponad 30 dni — 149 zl netto. Zakres cen dla wynajmu
na czas wiekszy niz 30 dni zawierat sie w przedziale 145 zl netto — 180 zl netto. Rodzaj wynajetego pojazdu zastepczego,
w zestawieniu z pojazdami w wypozyczalniach, uzasadnia przyjecie stawki najmu pojazdu na poziomie 149 z} netto.

Dowdd:

- opinia bieglego, k. 99-117,

- opinia uzupekniajgca, k. 137-138,

- ustna opinia uzupelniajaca, k. 186.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 13.154,67
zl wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 24 lutego 2019 r. do dnia zaplaty. Dochodzone
roszczenie stanowilo odszkodowanie w zwiazku ze szkoda w pojezdzie poszkodowanego M. R. i sprowadzalo sie do
zadania kosztow najmu pojazdu zastepczego, a takze kosztoéw naprawy pojazdu, w zakresie w jakim odméwiono
zaplaty z w.w tytulow.

Podstawe prawng powddztwa stanowily przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéc za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1 ). Jezeli strony nie uméwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowize zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tresci przepisu
art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi
natomiast, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
W $wietle tredci cytowanego przepisu w wyniku przelewu na nabywce przechodzi ogét uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem.
Innymi stowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie — dtuznik dalej ma obowiazek Swiadczenia tylko tego, do
czego byl zobowiazany w stosunku do zbywcy, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela
(por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, Lex nr 52661).



Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawczy i ta funkcja
kompensacyjna determinuje podstawowa treS¢ pojeciowa, zakres i poziom odszkodowania. Pojecie szkody w
ubezpieczeniach jest takie samo jak w innych dziatach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢
bowiem traktowana w oderwaniu od ogélnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie
w kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych pojeé¢ szkody i odszkodowania. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany
naprawil uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od zaktadu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2
k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W literaturze dominujacg jest
teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego, od ktorej odstepstwa moga wystapi¢ w warunkach opisanych w art.
361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym granicach okreslonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Okolicznosci kolizji z dnia 4 grudnia 2018 roku nie byly pomiedzy stronami sporne. Réwniez legitymacja czynna po
stronie powddki i bierna pozwanej do wystepowania w niniejszym procesie nie budzily watpliwosci. Okoliczno$cia
niekwestionowana bylo bowiem, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialno$ci
za szkode powstala w pojezdzie nalezacym do powddki i wyplacila jej odszkodowanie w kwocie 2.340,50 zl
oraz zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.029,50 zl. Nie budzilo bowiem watpliwosci, iz
do przedmiotowego zdarzenia drogowego doszlo na skutek zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego
posiadajacego polise w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego u
pozwanego ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow naprawy pojazdu wskaza¢ nalezy, Zze na gruncie cytowanych powyzej
przepiséw, odszkodowanie jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaktad ubezpieczen, obejmuje wszelkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza za$ doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci i jakoSci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem; w razie uszkodzenia pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu sprawnosci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku
(por. uchwale SN z dnia 12.04.2012 r., II CZP 80/11). Przy czym zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury
naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, istotne znaczenie ma bowiem sam
fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawi¢. Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw
naprawy pojazdu nie maja znaczenia pdzniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz
naprawionego pojazdu. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz
kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezalo, w §lad za opinia bieglego, iz przywrdocenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 4 grudnia 2018 roku mozliwe bylo jedynie przy uzyciu w procesie naprawy
nowych oryginalnych cze$ci sygnowanych znakiem producenta pojazdu. Naprawa pojazdu z uzyciem zamiennikéw nie
przywrocilaby pojazdu do stanu sprzed szkody. Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, z zastosowaniem technologii
producenta pojazdu, oraz przy uzyciu czesci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta pojazdu wedlug cen na
dzien powstania szkody wynosil 10.126,98 zl brutto. Przy czym bez znaczenia pozostaje czy poszkodowany naprawit
uszkodzony pojazd, ewentualnie w jakim zakresie i jakie kwoty wydatkowal na ten cel. Obowiazek naprawienia szkody
powstaje bowiem, jak juz uprzednio uargumentowano z chwilg jej powstania, stad bez znaczenia pozostaja nastepcze
okoliczno$ci z tym zwigzane. Jak wskazal przy tym biegly uzycie w procesie naprawy czesci nowych, oryginalnych nie
spowoduje wzrostu wartosci pojazdu, a pozwoli jedynie przywrocié stan pojazdu najbardziej zblizony do stanu sprzed



szkody. Naprawa pojazdu w sposéb wskazany przez pozwana nie przywrocilaby pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia
4 grudnia 2018 rok.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki tytutem odszkodowania zwigzanego z naprawa
pojazdu marki B. nr rej. (...) kwote 7.238,37 zL. Pow6dka wyliczyta bowiem, na podstawie sporzadzonego przez siebie
kosztorysu, jako koszty nalezne jej z tego tytulu kwote 9.578,87 zl, przy czym pozwana dokonala wyplaty w toku
postepowania likwidacyjnego z tego tytulu 2.340,50 zt (9.578,87 zl — 2.340,50 zl = 7.238,37 zl). Podkreslenia przy
tym wymaga, iz pozwana w jednym ze swoich pism uznala koszty naprawy pojazdu na kwote 9.578,87 zl, przy czym
nastepnie dokonala wyplaty jedynie w czeSci, tj. 2.340,50 zL. W zwigzku z tym uznaé nalezalo, ze ubezpieczyciel w toku
postepowania likwidacyjnego uznal roszczenia powddki w tym zakresie. Ponadto jak wynikalo z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych
sygnowanych logo producenta pojazdu.

W ocenie Sadu nie sposob przychyli¢ sie do stanowiska pozwanej, iz poszkodowany zobowiazany byt do naprawy
uszkodzonego pojazdu w sieci warsztatow naprawczych wspdlpracujacych z pozwana. Po pierwsze bowiem tre$é
przekazanej w tym zakresie informacji o mozliwo$ci naprawy pojazdu w warsztacie wspoélpracujagcym z pozwang
byla na tyle ogo6lna, Ze nie spos6b twierdzi¢ aby w konkretnych okoliczno$ci faktycznych poszkodowany mog} z niej
skorzysta¢ w terminie i przy zastosowaniu odpowiednich norm i zalecen. Ponadto tak ogélnikowa informacja nie
mogta zosta¢ zakwalifikowana jako oferta, a strona pozwana nie wykazala w tym zakresie okoliczno$ci przeciwnych. W
ocenie Sadu na aprobate nie zasluguje takie uksztaltowanie odpowiedzialnosSci zaktadu ubezpieczen, ktéry uzaleznia
wysoko$¢é odszkodowania od skorzystania z mozliwoSci dokonania naprawy we wspolpracujacym z nim warsztacie
naprawczym, ograniczajac tym samym swobode wyboru poszkodowanego w tym zakresie. Na wybor ten skladaé
sie moga bowiem nie tylko potencjalne koszty czynno$ci naprawczych, ale takze czynniki pozaekonomiczne, w tym
zaufanie ktérym poszkodowany darzy dany zaklad naprawszy i poziom $§wiadczonych przez niego ustug. Nalozony
na poszkodowanego obowigzek minimalizowania szkody nie moze by¢ réwnoznaczny z ograniczeniem mozliwosci
wyboru podmiotu, z ktérym poszkodowany zawrze umowe, do podmiotéw wskazanych przez ubezpieczyciela. Wnioski
powyzsze sg takze o tyle zasadne, iz aktualne orzecznictwo stoi na stanowisku, iz dla wyplaty odszkodowania i
okreélenia wysokoSci szkody bez znaczenia pozostaje fakt czy w ogole doszlo do naprawy pojazdu. Odszkodowanie
winno peli¢ funkcje kompensacyjna i prowadzi¢ do pelnego pokrycia szkody, przy czym obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogéle zamierza ja naprawic. Odszkodowanie ma bowiem
wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Uszczerbek taki istnieje juz
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
szkody ustalonej w sposéb przewidziany prawem (por. uchwata Sadu najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00,
niepubl.; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 1., V CKN 226/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 40;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, niepubl.; uchwata Sadu Najwyzszego
7 sedzidbw z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06).

Pozwana zakwestionowala rowniez koszty najmu pojazdu zastepczego, w tym stawke najmu oraz czas jego trwania.

Z zeznan $wiadka M. R., a takze zlozonego przez niego o$wiadczenia (k. 25) wynikalo, ze uszkodzony pojazd stuzyl
mu do celéw prywatnych. Sad nie mial przy tym zadnych powoddéw, aby odmowié wiarygodnosci jego relacjom, ktore
stanowily spdjna i logiczna calo$é. Stad w ocenie Sadu jako uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac
nalezalo wynajecie pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

Zgodnie z zasada pelnej rekompensaty szkody poszkodowany jest uprawniony do zgdania odszkodowania
obejmujacego straty, ktore ponidsl, i korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Skoro skutkiem wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest uszkodzenie pojazdu mechanicznego
uniemozliwiajace poszkodowanemu korzystanie z niego, uszczerbkiem w jego majatku sa koszty najmu pojazdu
zastepczego. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 stycznia



1999 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz miedzy faktem uszkodzenia w wyniku wypadku samochodu uzywanego przez
poszkodowanego, a faktem wynajecia przez poszkodowanego innego samochodu i poniesienia kosztow z tego tytutu
istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. Odnoszac sie do kwestii zwiazku przyczynowego,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. wskazal, ze odpowiedzialno§¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw
typowych. Typowy jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym na podstawie
zasad dosSwiadczenia zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat
okreslonego zjawiska. W praktyce sadowej przyjmuje sie, Ze ponoszenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozostaje
w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. W doktrynie powszechny jest poglad, iz
pozbawienie mozliwo$ci korzystania z przedmiotéw majatkowych stanowi szczegblny rodzaj szkody majatkowe;j,
zwlaszcza wowcezas, gdy dany przedmiot zaspokaja potrzeby, ktére moga byé zaspokojone zastepczo w drodze
odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu przedmiotu zastepczego. Ponadto wyrazany jest poglad, ze
w razie utraty mozliwoéci korzystania z pojazdu szkoda obejmuje koszt wynajecia pojazdu réwnorzednego. Nie
jest przy tym istotne, w jakim celu poszkodowany korzysta z pojazdu: czy w celach zarobkowych, czy tez dla
zaspokojenia wlasnych potrzeb. Szkoda polegajaca na utracie mozliwoSci korzystania z rzeczy podlega bowiem
naprawieniu nie tylko wowczas, gdy rzecz jest uzywana w celach zarobkowych, lecz takze wowczas, gdy uzywa sie
jej w celach niezarobkowych. Podobny poglad znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Dla przykladu w uzasadnieniu do jednego ze swoich wyrokow Sad Najwyzszy w sposob jednoznaczny stwierdzil,
ze utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r., uznajac, ze jezeli poszkodowany poniost szkode w
zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, to koszty najmu pojazdu zastepczego mieszczg sie w granicach skutkdéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu, bez wzgledu na to, w jakim celu uszkodzony pojazd byt uzytkowany. Sad Najwyzszy
podkreslil rowniez, iz postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
zaklad ubezpieczen tzw. wydatkéw koniecznych, poniesionych w okresie uzywania zastepczego Srodka transportu w
zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek zniszczenia. Termin ,wydatki konieczne" oznacza przy tym
wydatki niezbedne w celu korzystania z innego pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego
§rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Strona pozwana kwestionowala zaréwno wskazany przez powoda czas najmu pojazdu zastepczego, jak i dobowa
stawke najmu w oparciu o ktéra wyliczone zostalo dochodzone pozwem roszczenie.

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy dal podstawy do ustalenia, ze uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego wynosil 38 dni. Celem ustalenia zasadnoSci zadania pozwu zostal przeprowadzony dowdd z opinii biegtego
z zakresu techniki samochodowej L. C.. W tresci opinii biegly wskazal, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego
w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu w wyniku kolizji z dnia 4 grudnia 2018 roku wynosit 38 dni. Srednia dobowa stawka
najmu samochodu zastepczego wynosila natomiast kwote 149 zl netto. Biegly w spos6b nalezyty uargumentowal
wnioski zawarte w opinii w tym zakresie i wskazal podstawe na jakiej czynil powyzsze ustalenia. Czas najmu pojazdu
zastepczego znajdowal nadto usprawiedliwienie w przebiegu postepowania likwidacyjnego i podjetych czynno$ciach
naprawczych.

Majac to na uwadze Sad uznal za uzasadniony okres najmu 38 dni przy uwzglednieniu stawki 149 z} netto za dobe,
tj. 183,27 zl brutto. Nalezne koszty najmu pojazdu zastepczego wynosily zatem 6.964,26 zl (38 x 183,27 zl). Skoro
natomiast pozwana uisScila z tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego kwote 2.029,50 zl, zasadzeniu na rzecz
powodki, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego podlegala suma 4.934,76 zt (6.964,26 zt — 2.029,50 z}).

W ocenie Sadu nie sposéb przychylic sie do stanowiska pozwanej, iz poszkodowany zobowiazany byt do
najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem podmiotow wspdlpracujacych z pozwang. Dokonujac wyboru w
tym zakresie poszkodowany moze bowiem kierowaé¢ sie réznym kryteriami, w tym zaufaniem do konkretnego
podmiotu lub poszczegélnymi postanowieniami umowy najmu. Przy czym strona pozwana nie wykazala, aby w
realiach przedmiotowej sprawy zlozyla poszkodowanemu jakgkolwiek oferte skorzystania z pojazdu zastepczego,
a w szczegblnodci o postanowieniach umownych tozsamych z tymi jakie znalazly sie w umowie ktéra zawarl



poszkodowany. Wrecz przeciwnie, przedstawiciel powddki w toku przestuchania wskazal, iz byly podejmowane proby
kontaktu w sprawie najmu pojazdu zastepczego z pozwana, jednak pozostaly one bez odpowiedzi z jej strony.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego, albowiem wnioski
plynace z opinii byly jasne i logiczne, a sama opinia sporzadzona przez specjaliste w objetej nia dziedzinie, nie
zawierala wewnetrznych sprzecznosci. Zadna ze stron nie podwazala przy tym prawdziwoéci ani wartoéci dowodowej
dokumentow zawartych w aktach sprawy i aktach szkodowych, na ktérych biegly opart swoje ustalenia, a i Sad
nie stwierdzil okolicznoéci podwazajacych ich warto§¢ dowodowa. Biegly przy tym prezentujac spdjna i logiczng
argumentacja odnidst sie do zarzutow stawianych opinii gléwnej. Dlatego tez Sad, majac na uwadze, ze opinia
zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, a takze ze jej treS¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego znajduja
oparcie w materiale dowodowym sprawy i nie stojg w sprzecznoSci z zasadami logiki, uznal opinie za przydatng do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Zaznaczenia przy tym wymagalo, ze pozwana nie wnosila zastrzezen co
do sporzadzonych opinii, w zwigzku z czym zgodnie z nalozonym rygorem uznaé nalezalo ze nie podnosila zarzutow
co do wnioskéw wysnutych przez bieglego.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie takze na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i zalagczonych aktach szkody. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ich prawdziwoéci, a i w ocenie Sadu
nie budzily one zadnych watpliwos$ci. Sad uznal za wiarygodny takze dowod z zeznan §wiadka M. R. i z przestuchania
przedstawiciela powodki. Osoby te wskazywala jedynie na okoliczno$ci sobie znane, ktoére znajdowaly wsparcie w
zalaczonych do akt sprawy dowodach z dokumentow.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 roku Sad na podstawie art. 235[2] k.p.c. oddalit wniosek o przeprowadzenie
na podstawie art. 278[1] k.p.c. dowodéw z opinii nr (...) wydanych w innych postepowaniach i pominat w/w
dowody. W ocenie Sadu przeprowadzenie tych dowodéw prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania,
a wnioski plynace z w/w opinii nie mogloby mie¢ wazkiego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Przeprowadzenie dowod6w z opinii na podstawie art. 278[1] k.p.c. skutkowaloby nie tylko konieczno$cig wydania
postanowienia w tym przedmiocie, ale nadto doreczenia odpiséw opinii obu stronom z mozliwoS$cig ustosunkowania
sie do nich i ewentualnego dopuszczenie dowodu z opinii uzupekhiajacych. Przy czym podkreélenia wymaga, ze
opinie, o ktérych przeprowadzenie wnioskowala powodka wydane byly na gruncie konkretnych stanéw faktycznych,
przy uwzglednieniu uwarunkowan zachodzacych w tamtych postepowaniach, w tym postepowania likwidacyjnego,
ewentualnego procesu naprawczego i warunkoéw wskazanych w umowach najmu pojazdu zastepczego. Majac
powyzsze na uwadze wnioski z nich plynace nie mogly znalez¢ bezposredniego przelozenia na gruncie niniejszej
sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad w punkcie I. wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
12.173,13 zL. Na sume t3 skladaly sie: kwota 7.238,37 zl tytulem kosztow naprawy pojazdu oraz kwota 4.934,76
zl tytulem kosztéow najmu pojazdu zastepczego. Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w oparciu o
zaprezentowana powyzej argumentacje.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art. art.
3598 1k.c.,art. 481§ 1i2k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1k.c. jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik
popada w opdZnienie jesli nie spetnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003 r., sygn. IT CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowigzany jest spelic
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli tego nie czyni,
popada w opéznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelienie §wiadczenia w terminie pézniejszym niz wynikajacy z
art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszk6d w postaci
niemozliwo$ci wyjaénienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokoSci §wiadczenia,



mimo dzialan podejmowanych z wymagang od niego starannoécia profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguly
wyznacza w okoliczno$ciach faktycznych sprawy przepis art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

W rozwazanym przypadku, pozwana otrzymala zgloszenie szkody w pojezdzie najp6zniej w dniu 7 grudnia 2018 roku,
albowiem pismem z tej daty potwierdzila otrzymanie zgloszenia szkody. Przy czym strona powodowa zadala odsetek
ustawowych za opdZnieni w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 24 lutego 2019 roku, powolujac sie na fakt,
ze pismem z dnia 21 stycznia 2019 roku, odebranym przez pozwana w dniu 24 stycznia 2019 roku, wezwala ja do
zaplaty zar6wno w zakresie kosztow naprawy pojazdu, jak i najmu pojazdu zastepczego. Majac powyzsze na uwadze
Sad uznal za uzasadnione dochodzenie odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od
dnia 24 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodka poniosta nastepujace koszty procesu: oplata od pozwu w kwocie 750 zlotych, zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego 700 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3.600
zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego — 17 zl , czyli lacznie 5.067
zlotych.

Pozwana poniosla nastepujgce koszty procesu: wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie
3.600 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, czyli }acznie 3.617
zlotych.

Koszty procesu wyniosly lacznie 8.684 z (5.067 zt + 3.617 z1).

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowigcej 92% dochodzonego roszczenia, a zatem powodka
winna ponie$¢ 8 % kosztéw procesu, tj. kwote 694,71 zlotych (8% x 8.684 zl), poniosta 5.067 zL. W zwigzku z tym
pozwana winna zwrdci¢ na jej rzecz kwote 4.372,28 71 (5.067 zt — 694,71 z1), 0 czym orzeczono w punkcie III. wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, na ktére sklada sie kwota 402 z} tytulem pokrytego tymczasowo przez Skarb
Panstwa wynagrodzenia biegltego, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 300 ze zm.). Zwazywszy ze przy
rozstrzyganiu o obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych nalezy stosowa¢ zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw
procesu, kosztami tymi nalezalo obciazy¢ kazda ze stron w zakresie, w jakim przegrala proces, tj. powddke w czeéci
co do kwoty 32,16 zlotych (8% kwoty 402 zl ) i pozwana w czeSci co do kwoty 369,84 zlotych (92% kwoty 402 z}), o
czym orzeczono w punktach IV. i V. wyroku.
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