Sygn. akt III C 1943/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek

Protokolant — sekretarz sadowy Anna Smielinska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa F. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. (poprzednio (...) Spotka Akcyjna w W.)
o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powodéw F. S. i M. R. solidarnie
kwote 2 499,30 (dwoch tysiecy czterystu dziewiecdziesieciu dziewieciu zlotych i trzydziestu groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

III zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoddw F. S. i M. R. solidarnie kwote
1 070,88 zl (tysigca siedemdziesieciu zlotych i osiemdziesieciu o§miu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje pobraé solidarnie od powodéw F. S. i M. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie kwote 45,72 zl (czterdziestu pieciu zlotych i siedemdziesieciu dwodch groszy) tytulem czesci
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

V nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 208,28 zl (dwustu o$miu zlotych i dwudziestu oémiu groszy)
tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 1943/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 grudnia 2021 roku

W dniu 18 lutego 2019 roku powodowie F. S. oraz M. R. wnie§li przeciwko (...) Spotce Akcyjnej V. (...) z siedzibg
w W. (poprzednio (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.) pozew o zaplate kwoty 1.600,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyli wniosek o
zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, Ze w dniu 16 listopada 2017 roku
doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktoérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki T. o nr. rej. (...) nalezacego do W.
C.orazZ. S.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Zaklad ubezpieczen sporzadzil kalkulacje naprawe, zgodnie z ktéra koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien



wynie$¢ kwote 2.923,43 zlotych, i taka tez kwote przyznal poszkodowanym. Poszkodowani zwrdcili sie do niezaleznego
rzeczoznawcy samochodowego, ktory koszt naprawy pojazdu oszacowal na kwote 5.952,25 zlotych. Poszkodowani
zlozyli wniosek o przyznanie uzupeiajacej kwoty odszkodowania w wysokosci 2.932,43 zlotych, jednak zaklad
ubezpieczen podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Legitymacje do wytoczenia powddztwa powodowie
wywodza z zawartej z poszkodowanymi umowy cesji.

W dniu 5 lipca 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem powodow (sygn. akt III Nc 508/19).

W przepisanym terminie pozwany zaklad ubezpieczen zlozyt sprzeciw i wnibdst o oddalenie powodztwa w catoSci,
a takze zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przespanych. Strona pozwana zakwestionowala
powddztwo co do wysokosci, wskazujac, iz wyplacona kwota odszkodowania w wysoko$ci 2.932,43 zlotych brutto
jest wystarczajaca dla przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodowego z dnia 16 listopada 2017 roku.
Zaklad ubezpieczen wskazal, iz ze wzgledu na nawigzanie wspolpracy z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
poszkodowani mieli realng mozliwo$¢ dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu w rzeczonej kwocie. W dalszej
kolejnoéci strona pozwana wskazala, iz prywatna opinia jest niewystarczajaca dla wykazania wysokoSci szkody, a
nadto, ze w sytuacji, w ktoérej poszkodowani dokonali kompletnej naprawy pojazdu, to jej koszt stanowi wysoko§é
szkody. Zaklad ubezpieczenn zauwazyl, iz wycena wysoko$ci szkody zostala sporzadzona, zgodnie z zaleceniami
producenta pojazdu, na podstawie kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu sporzadzonego w specjalistycznym
systemie kalkulowania napraw A., z zastosowanie $rednich stawek za roboczogodzine obowiazujacych na lokalnym
rynku. Zaklad ubezpieczen obliczajac koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed dnia zdarzenia szkodowego wzial
pod uwage wiek pojazdu, wezesniejsze uszkodzenia, a takze jego przebieg. Pozwana zastosowala takze 25% potracenie
wartoSci czeSci zamiennej, mianowicie Sciany bocznej tylnej lewej, z uwagi na jej wczeSniejsze naprawy. Konczac,
strona pozwana wskazala, ze osoba odpowiedzialna za szkode jest zobowigzana zwrécié poszkodowanemu niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, a naprawa winna zosta¢ dokonana w sposéb racjonalny, to jest z
uzyciem najmniejszych nakladow sil i kosztoéw. Jesli zatem na rynku sa dostepne czesci zamienne, ktore nie odbiegaja
jakoscia od czesci oryginalnych, to z ekonomicznego punktu widzenia nalezy do naprawy uzyé¢ czeSci zamiennych,
przeto oczywiste jest, iz w niniejszej sprawie do naprawy uszkodzonego pojazdu winny zostaé uzyte czeséci zamienne
o oznaczeniu (...) lub P.

W piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2020 roku pelnomocnik powodéw podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wskazujac, iz w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily sie rozstrzygniecia ugruntowujace
linie orzecznicza, zgodnie z ktéra uzaleznienie wysokoéci odszkodowania od okoliczno$ci majacych miejsce po dniu
zdarzenia szkodowego jest bledne — vide orzeczenia SN w sprawach o sygn. akt II CNP 32/17, II CNP 41/17 oraz II
CNP 43/17.

W piSmie procesowym z dnia 21 grudnia 2020 roku pelnomocnik powodéw rozszerzyl powoddztwo o kwote 1.419,82
zlotych i wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwoty 3.019,82 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze podtrzymal wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu
wg norm przepisanych.

W pidmie procesowym z dnia 31 marca 2021 roku pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik powodow zglosil zarzut niewaznosci umowy cesji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. podpisata z (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. umowe, ktérej przedmiotem byla organizacja ushugi napraw pojazdéw, na
podstawie kalkulacji (kosztoryséw) naprawy sporzadzanych przez (...) Spolke Akcyjna.

Dowod:



- zaSwiadczenie z dnia 5 maja 2017 roku z zalacznikiem, k. 73-74.

W dniu 16 listopada 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki T. (...) o
nr. rej. (...) nalezacy do W. C. oraz Z. S.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...)
Spoélce Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. (poprzednio (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.).

Szkoda miala charakter cze$ciowy i tego samego dnia zostala zgloszona zakladowi ubezpieczen.

W. C. oraz Z. S. zostali poinformowani przez zaklad ubezpieczenn o zasadach likwidacji szkdéd z ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Przed zdarzeniem z dnia 16 listopada 2017 roku pojazd marki T. (...) o nr. rej. (...) uczestniczyl w kolizjach drogowych.
Dowod:

- oSwiadczenie poszkodowanego o szkodzie komunikacyjnej, k. 14-15;

- potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody, k. 16;

- informacja, k. 17 - 18;

- zgloszenie szkody (...), k. 19-21;

- zeznania Z. S., k. 120-121.

W dniu 21 listopada 2017 roku J. B. wykonal badanie powloki lakierniczej
w pojezdzie marki T. (...) o nr. rej. (...).

Dowdéd:
- protokdl badania powtoki lakierowej, k. 70.

W dniu 21 listopada 2017 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. sporzadzila kalkulacje naprawy uszkodzonego
pojazdu marki T. (...) o nr. rej. (...), zgodnie z ktéra koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien wynie$¢ kwote
2.932,43 zlotych brutto.

Dowod:
- kalkulacja naprawy nr (...), k. 22-33.

Decyzja z dnia 29 listopada 2017 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przyznala Z. S. kwote 2.932,43 zlotych
tytulem odszkodowania.

W dniu 22 czerwca 2018 roku M. M. sporzadzil opinie techniczng nr 09/06/2018, zgodnie z ktoéra koszt naprawy
pojazdu marki t. (...) o nr. rej. (...) winien wynie$¢ kwote 5.952,25 zlotych brutto.

Pismem z dnia 6 lipca 2018 roku Z. S. odwolat sie od decyzji, wnoszac o doplate kwoty 2.932,43 zlotych, w terminie
14 dni, tytulem pelnej rekompensaty kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 roku zaklad ubezpieczen podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Dowod:

- decyzja z dnia 29 listopada 2017 roku, k. 34;



- opinia techniczna nr 09/06/2018 z kalkulacja naprawy, k. 36-50;
- odwolanie od decyzji z dnia 6 lipca 2018 roku, k. 51-53;
- pismo z dnia 8 sierpnia 2016 roku, k. 54.

W dniu 21 czerwca 2018 roku W. C. oraz Z. S. (cedent) zawarl z F. S. i M. R. (cesjonariusz) umowe, zgodnie z ktora
cedent o$wiadczyl, ze jest wlascicielem pojazdu marki T. (...) o nr. rej. (...)Eh, ktory w dniu 16 listopada 2017 roku
ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ponosi (...) Spbtka Akcyjna,
jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody (§ 1 umowy). Cedent os§wiadezyt, iz w dniu podpisania
umowy jest wladcicielem pojazdu, ktory nie zostal naprawiony po wyzej opisanej szkodzie (§ 2). Cedent przelal na
cesjonariuszy wierzytelnosé, o ktérej mowa w § 1 umowy, a cesjonariusze wierzytelnosé przejeli.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 roku Z. S. zawiadomil (...) Spolke Akcyjng z siedziba w W. o przelewie wierzytelno$ci.
Zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 28 czerwca 2018 roku.

Dowéd:

- umowa cesji z dnia 21 czerwca 2018 roku, k. 10 -11;

- pismo z dnia 25 czerwca 2018 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 12 — 13;
- zeznania W. C., k. 120-121.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 roku F. S. i M. R. wezwali (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty
2.932,43 zlotych tytulem pelnego odszkodowania za szkode w pojezdzie, powstala w nastepstwie zdarzenia z dnia 16
listopada 2017 roku, w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania na droge postepowania sgdowego. Wezwanie zostalo
odebrane w dniu 4 wrzesnia 2018 roku.

W odpowiedzi z dnia 4 pazdziernika 2018 roku zaktad ubezpieczen poinformowal, iz nadal nie znajduje podstaw do
zmiany stanowiska w sprawie.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 27 sierpnia 2018 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 55-58;
- pismo z dnia 4 paZdziernika 2018 roku, k. 60.

Koszt naprawy pojazdu marki T. o nr. rej. (...), ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej z dnia 16
listopada 2017 roku, przy uwzglednieniu naprawy pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym, przy
uzyciu oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu oraz przy zastosowaniu stawek za
roboczogodzine stosowanych przez odpowiednio wyposazone w komore lakiernicza i geometryczna rame naprawcza,
wynibst kwote 5431,73 zlotych brutto.

Do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodowego konieczne bylo uzycie oryginalnych czesci
zamiennych, co nie spowodowaloby podwyzszenia wartosSci pojazdu po naprawie. Naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci
alternatywnych nie gwarantowata przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodowego.

W wyniku zdarzenia szkodowego nie doszlo do utraty warto$ci pojazdu.
Dla uszkodzonego pojazdu niedostepne sa czesci (...) i P (poza klipsem mocowania Polar).

Dowod:



- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej L. C. z kalkulacja naprawy, k. 143-152;
- opinia uzupelniajaca bieglego, k. 184-191.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Podstawe prawna zadania pozwu odno$ stanowig przepisy art. 436 § 2 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (§ 1).Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4). Zgodnie z art. 415 k.c.
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Zakres odpowiedzialno$ci zobowigzanego z tytulu odszkodowania okresla przepis art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla. Z kolei art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu.

Zgodnie z tredcig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik strony pozwanej podnioést zarzut niewaznosci umowy
cesji z dnia 21 czerwca 2018 roku, wskazujac, iz o§wiadczenie W. C. skladajace sie na umowe cesji nie zostalo
skutecznie zlozone. Jego zdaniem poszkodowana nie znala treéci o$wiadczenia, ktore zlozyla podpisujac umowe
przelewu wierzytelno$ci. Zarzut ten nie byl trafny, skoro W. C. na rozprawie potwierdzila, iz na umowie widnieje
jej podpis, natomiast nie pamieta okolicznos$ci, w jakich go skladala, co jednak nie jest jednoznaczne z tym, ze nie
znala treSci o§wiadczenia, ktore wowczas podpisywala (k. 121). Nalezy zauwazy¢, iz umowa cesji jest z dnia 21 czerwca
2018 roku, za$ rozprawa miala miejsce ponad dwa lata pézniej, i nie jest nic nadzwyczajnego w tym, ze po tak dlugim
okresie Swiadek po prostu nie pamieta szczegdlowych okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym przyczyny dla ktorej byta
zawierana. Nie §wiadczy to jednak o tym, iz umowa taka jest niewazna.

W ocenie Sadu stanowiaca podstawe legitymacji czynnej powodéw umowa cesji jest wazna i skuteczna. Zostala
podpisana zaré6wno w imieniu powoddéw jak i w imieniu poszkodowanych. Nadto zawiera wszystkie niezbedne
elementy, jakie tego typu umowa zawierac¢ powinna (art. 509 k.c.). Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu
irozporzadzenia wierzytelno$cia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Winien zostac¢ okreslony stosunek prawny,
z ktérego ona wynika. Przedmiotowa umowa spelnia powyzsze wymagania.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt
wyrzadzenia szkody przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie OC wykupione u pozwanej. Pozwana przyjela co do
zasady swoja odpowiedzialno$é za szkode, a spor dotyczyt wysokosSci naleznego powodom odszkodowania.

W zakresie wysoko$ci roszczenia pozwana zakwestionowala konieczno$é naprawy uszkodzonego pojazdu wylacznie
przy uzyciu czeéci nowych oryginalnych sygnowanych logiem producenta, wskazujac ze mozliwym bylo w niniejszej



sprawie przywrocenie funkcjonalnoé¢ uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody przy zastosowaniu czeSci
zamiennych o oznaczeniu (...) lub P, a wiec poréwnywalnej jakosci.

Powodom jako nabywcom wierzytelno$ci od poszkodowanych w zdarzeniu z dnia 16 listopada 2017 roku,
przystugiwalo od pozwanego ubezpieczyciela roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
509 § 11 § 2 k.c. przy zalozeniu, ze szkoda ta nie zostala dotychczas calkowicie naprawiona. Cze$ciowe naprawienie
szkody przez ubezpieczyciela wplywa jedynie bowiem na zmniejszenie odpowiedzialnosci, powodujac jej wygasniecie
jedynie w przypadku, gdy szkoda ta zostala naprawiona w caloéci.

Odnoszac sie do wysokoSci zadania pozwu, Sad wskazuje, iz wysokos$¢ i zakres szkody zostaly ustalone na podstawie
dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej — mgr inz. L. C. oraz opinii uzupehiajacej tego bieglego.
Z ich tresci wynika, ze w trakcie kolizji z dnia 16 listopada 2017 roku doszlo do kontaktu pojazdu sprawcy szkody z
pojazdem marki T. nr rej. (...) nalezacym do poszkodowanych, w wyniku ktérego pojazd sprawcy podczas manewru
wlaczania sie do ruchu, cofajac z placu garazowego, uderzyl w zaparkowany pojazd marki T. (...) o nr. rej. (...). W
wyniku tego uderzenia uszkodzeniu ulegla m.in. Sciana boczna tylna lewa pojazdu marki T..

W kalkulacji biegly wskazal, ze warto$¢ kosztoéw naprawy pojazdu marki T. o nr. rej. (...), przy uzyciu oryginalnych
cze$ci zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine
stosowanych przez odpowiednio wyposazone nieautoryzowane warsztaty naprawcze obowiazujacych na lokalnym
rynku, wynosila kwote 5.431,73 zlotych brutto.

Zdaniem bieglego, do przywrocenia pojazdu poszkodowanych do stanu sprzed wypadku zasadnym i koniecznym byto
uzycie w procesie jego naprawy nowych oryginalnych czesci sygnowanych znakiem producenta. Biegly zwrdcil przy
tym uwage na fakt, ze w brak jest dowoddéw, by uznaé, iz czesci uszkodzone w wyniku szkody z dnia 16 listopada 2017
roku byly cze$ciami innymi niz oryginalne sygnowanymi znakiem producenta. Biegly wskazal przy tym, ze naprawa
pojazdu przy uzyciu cze$ci alternatywnych nie gwarantuje odbudowy pojazdu do stanu sprzed szkody. Biegly zauwazyl
réwniez, iz uzycie nowych oryginalnych czeéci (tzw. autoryzowanych) w procesie naprawy uszkodzonego pojazdu, nie
spowodowaloby wzrostu jego warto$ci, a pozwolitoby jedynie na przywrdcenie pojazdu do stanu jak sprzed szkody.
Co istotne, w opinii uzupekiajgcej biegly wskazal, iz dla uszkodzonego pojazdu brak jest na rynku cze$ci jakosci (...)
i P (poza klipsem mocowania P.).

Sad uznal dowdd z opinii pisemnej bieglego sadowego L. C. za w pelni wiarygodny. Opinia zostala sporzadzona
zgodnie z treécig postanowienia dowodowego, w sposob fachowy, rzetelny i kompletny. Tre$é opinii jest zgodna z
zasadami wiedzy powszechnej i logiki. Wysokie kwalifikacje bieglego i jego duze do§wiadczenie w polaczeniu z rzetelng
analizg materialu dowodowego daja gwarancje prawidlowo$ci dokonanych ustalen. Sformulowane stanowisko jest
logicznie umotywowane i jednoznaczne. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, brak jest wiec podstaw
do zakwestionowania opinii bieglego sadowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, sygn. akt V
CKN 1354/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada2000 roku, sygn. akt I CKN 1170/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1383/00).

Pozwana wniosla zastrzezenia do sporzadzonej opinii bieglego wskazujac m.in. ze uszkodzony pojazd w chwili
zdarzenia szkodowego byl 13-letni, silnie wyeksploatowany, o ponadnormatywnym przebiegu wynoszacym 510.803
km, uprzednio podlegajacym naprawom w wyniku kolizji drogowej. Zdaniem pozwanej, wykonanie kalkulacji
naprawy z zastosowaniem czeSci zamiennych oryginalnych sygnowanych logo producenta jest pozbawione podstaw,
bowiem do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodowego wystarczajace byloby uzycie czeSci
zamiennych o oznaczeniu (...), P lub (...). Strona pozwana wyjasnila, ze zuzycie czesci pojazdu jest procesem
stopniowego niszczenia danej czeSci pod wplywem czynnikdow fizykochemicznych dzialajacych przez okres jej
uzytkowania, a zuzywanie cze$ci pojazdow mechanicznych wystepuje w procesie ich normalnej eksploatacji. I dalej,
wskazala, ze uwzgledniajgc dyspozycje z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego . Pozwana zakwestionowala takze stawke za roboczogodzine dla plac blacharskich na
poziomie 121,50 zlotych netto oraz lakierniczych na poziomie 127,71 zlotych netto, wskazujac, iz biegly nie wskazal,



w jaki sposdb obliczyl rzeczne stawki, zwlaszcza nie wymienil warsztatow naprawczych, ktérych stawki uwzglednit
dla celéw opinii. Zdaniem strony pozwanej biegly rowniez bezpodstawnie nie uwzglednil wspotezynnika w wysokosci
55% odnos$nie lakierowania wszelkich czeSci pojazdu, bowiem istnieje mozliwoé¢ przeprowadzenia lakierowania na
ekonomicznej linii lakierniczej z uzyciem alternatywnych materialéw i technicznie uzasadnionego postepowania w
specjalistycznych warsztatach naprawczych. Zdaniem strony pozwanej, niezrozumiale jest roéwniez uwzglednienie
przez bieglego narzutu z tytulu uzycia lakieru perlowego w wysokosci 15%, co zawyzylo koszt nalozenia powlok
lakierniczych na uszkodzone elementy pojazdu.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty biegly sporzadzit w dniu 22 czerwca 2021 roku pisemna opinie uzupekniajaca, w
ktoérej szczegdlowo odnidst sie do zastrzezen strony pozwane;.

Biegly wyjasnil, iz w sytuacji, gdy pojazd w okresie eksploatacji bral udzial w zdarzeniach kolizyjnych lub zostal
odbudowany, zgodnie z technologia i jakoScig przewidziang przez producenta pojazdu, mianowicie za pomoca cze$ci
oryginalnych, to w taki przypadku, po kolejnym uszkodzeniu pojazdu - aby go przywroécic¢ do stanu sprzed szkody (a
wiec jak w niniejszej sprawie)- zasadnym jest uzycie czesci typu O lub (...) zamiast czesci (...), ktdre sa czeSciami
z najwyzszej grupy jakoSciowej. Biegly wskazal takze, ze wiek i przebieg pojazdu nie uzasadniaja naprawy pojazdu
czeSciami innymi niz oryginalne. Jesli za$ chodzi o stawke za roboczogodzine dla prac blacharsko-lakierniczych w
wysokoSci 56,00 zlotych, ktora zastosowal pozwany zaklad ubezpieczen, to biegly wyjasnil, iz byla ona stosowana
na lokalnym rynku w 2001 roku, za$ stawke, ktéra on zastosowal w kalkulacji wynikala z badan (...) S.. Sa to dane
zbierane przez zespot rzeczoznawcow na lokalnym rynku i zawieraja dane ze wszystkich rodzajow ustug blacharsko-
lakierniczych. Biegly odniost sie takze do kwestii zastosowania odchylenia ilo§ci materiatu lakierniczego faktorem
55%, wskazujac, ze jest to kolejny wybieg ubezpieczycieli do pomniejszenia naleznego odszkodowania

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie czedci alternatywnych moze mie¢ negatywny wplyw na walory
wytrzymaloéciowe oraz techniczne, a tym samym na bezpieczenstwo podrdznych, jak réwniez na walor handlowy
przy ewentualnej odsprzedazy samochodu. Zdaniem Sadu, czynnik ekonomiczny nie moze by¢ wiodacym w procesie
przywracania pojazdu do stanu jak sprzed szkody. W miejsce uszkodzonych cze$ci oryginalnych z logo producenta
muszg zaistnie¢ czeéci nowe oryginalne z logiem producenta. Wiek pojazdu nie gra roli, liczy sie bowiem stan
techniczny tych czeSci w dniu szkody. Oferta czeSci innych niz oryginalne tzw. zamiennikéw jest tylko propozycja dla
klienta, ktory w sposob §wiadomy moze z niej skorzystaé, lecz nie musi. NajczeSciej z tego typu czedci korzystajg osoby,
ktore z wlasnej winy wyrzadzily szkode w pojezdzie i nie sta¢ ich na zakup czeéci oryginalnych. Przy czym powinni
mie¢ lub maja pelna Swiadomosé, ze po tak przeprowadzonej naprawie znacznie obnizy sie walor handlowy pojazdu.

Biorac pod uwage opinie bieglego, Sad doszed} do przekonania, ze tylko wykorzystanie czesci oryginalnych zapewni
przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. Nalezaloby zatem przyjac¢ za
punkt wyjScia, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug czesci oryginalnych. Stanowisko takie jest
dominujace w judykaturze i w konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym,
gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi konieczno$é ich wymiany na nowe,
poszkodowanemu co do zasady powinno przyslugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci
oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu,
stanu jego wyeksploatowania i faktu, Ze w obrocie dostepne sa réwniez tzw. czeSci alternatywne. Dzieki bowiem
naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeSci oryginalnych stan samochodu jest - pod wzgledem technicznym,
uzytkowym, trwalosci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiscie jesli pojazd ten
uprzednio posiadal zamontowane czeSci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu - a takie
posiadal samoché6d poszkodowanego) i co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

W uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to
do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi (tak:



uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. . akt III CZP 80/11). W przywolanej Uchwale Sad Najwyzszy
stwierdzil jednoznacznie, iz dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze ustalenie odszkodowania wedlug cen nowych
czesci prowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu
wzrostowi. Dopoki wykorzystanie czesci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi do zwiekszenia sie jego
wartoSci w stosunku do wartoSci jakg posiadat przez wypadkiem nie ma zadnych przeszk6d do uwzglednienia ich cen w
kosztach naprawy. W tych za$ przypadkach, gdy wykorzystanie czeéci oryginalnych skutkuje przyrostem warto$ci auta,
ubezpieczycielowi przystuguje zadanie obnizenia odszkodowania, tj. ograniczenia go do sumy stanowigcej réznice
pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwota odpowiadajaca przyrostowi warto$ci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu
tej relacji podlegaja ceny czeSci oryginalnych (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt III Ca 673/14).

W niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel w zaden sposdb nie wykazal, aby wykorzystanie czeéci oryginalnych przy
naprawie pojazdu poszkodowanego prowadzitoby do nieuzasadnionego przyrostu warto$ci pojazdu.

Doda¢ nalezy, ze ten sam pojazd, bez wzgledu na wiek, posiadajacy czeSci oryginalne, przedstawia wyzszy walor
handlowy od tego, w ktérym zamontowane sg zamienniki bez logo producenta, a co za tym idzie jego warto$¢ rynkowa
jest wyzsza.

Koncowo wskazaé nalezy, ze Sad kazdorazowo rozstrzyga na podstawie konkretnego stanu faktycznego, w niniejsze;j
sprawie za$ nie bylo podstaw do przyjecia, ze przed szkoda w pojezdzie zamontowane byly inne cze$ci niz oryginalne,
a juz na pewno, aby uszkodzone cze$ci nalezaly do takiej grupy czeSci. Aktualnym jest, ze poszkodowany ma
prawo wyboru metody likwidacji szkody. Moze on zada¢ przywrécenia stanu poprzedniego, ale moze tez wybrac
zaplate sumy pienieznej. Odszkodowanie ma zmierzaé do naprawienia uszczerbku w majatku poszkodowanego
w taki spos6b, aby przywrodci¢ stan sprzed powstania szkody. Nie moze to nastapi¢ w sposob korzystny dla
zobowiazanego z jednoczesnym pokrzywdzeniem poszkodowanego. Interes ubezpieczyciela ma w takim przypadku
znaczenie drugorzedne.

Ponadto, Sad nie znalazl podstaw do obnizenia kosztéw materialu lakierniczego przez zastosowanie wspoélczynnika
odchylenia 55%. Zaklad ubezpieczen niezasadnie dla naprawianych elementéw samochodu przyjal mniejsza ilo$é
materiatu, ktéra jest wymagana do naprawy. Brak jest podstaw, by obnizaé¢ koszt materialu lakierniczego w procesie
technologii napraw blacharsko-lakierniczych. Z kolei narzut 15% w przypadku lakierowania lakierem perlowym
wynika z cech technologicznych tego lakieru.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze utrwalonym jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu uchwal z 22
kwietnia 1997 roku (sygn. akt III CZP 14/97) i z 15 listopada 2001 roku (sygn. akt III CZP 68/01) zaznaczyl, iz wszelkie
rozwazania na temat rzeczywistej naprawy pojazdu sa pozbawione znaczenia, z uwagi na fakt, ze dla okreélenia
wysoko$ci odszkodowania okoliczno$¢ ta ma indyferentny zupeknie charakter. Sam fakt rzeczywistej naprawy pojazdu,
a w tym tez wynikajacy z tego fakt ewentualnego poniesienia przez poszkodowanego kosztéw obejmujacych podatek
VAT, nie jest istotny dla okre$lenia wysoko$ci odszkodowania.

Biorgc zatem pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny i dokonujgc jego oceny przez pryzmat przedstawionych
wyzej regulacji prawnych, uznaé nalezalo, ze powodowie mogli co do zasady dochodzi¢ w niniejszej sprawie od strony
pozwanej kwoty 5.431,73 zl brutto tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd. Od powyzszej kwoty nalezalo odjac
kwote dotychczas przyznanego $wiadczenia w wysokosci 2.932,43 zl, a wiec powodom ostatecznie przyslugiwalo
odszkodowanie w kwocie 2.499,30 z} i takg tez kwote Sad przyznal powodom od pozwanej w punkcie I wyroku.

Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dluznik opdzZnia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jak
za$ wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2003 roku (sygn. akt II CK 146/02) dluznik
popada w opdZnienie jesli nie spetnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia. Data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od



kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku wskazana zostala zgodnie z Zagdaniem pozwu i przypadala na dzien 22 grudnia
2017 roku, a wiec po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody. W tej dacie roszczenie powodéw z pewnoscia bylo juz
wymagalne, a wiec Sad nie widzial przeszkdd aby odsetki od zasadzonej pozwem kwoty przyznaé od tej wlasnie daty.

Po rozszerzeniu powoddztwo, powodowie domagali sie jednak zasagdzenia kwoty 3.019,82 zlotych, dlatego w punkcie
IT wyroku Sad w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony w toku postepowania, ktérych
autentyczno$¢ oraz tre$é nie byly przez nie kwestionowane, ani tez nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu. Dodatkowo
wysoko$¢ szkody Sad ustalil w oparciu o przeprowadzony dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego mgr inz. L. C..
Sad uznal, ze wydana opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza
fachowsa i w nalezyty sposbb objasnila zagadnienie poddane opiniowaniu. Wreszcie Sad positkowal sie zeznaniami
$wiadka Z. S. oraz W. C., a wiec poszkodowanych w zdarzeniu z dnia 16 listopada 2017 roku.

O kosztach procesu sgd postanowil na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu.

Z kwoty 3.019,82 zl stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powoda kwota 2.499,30zl,
stanowiaca 82% wartoSci przedmiotu sporu.

Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, strony powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu,
w jakim przegraly sprawe, a zatem powodowie w 18%, a pozwana w 82% (2 499,30 zl x 100 % : 3 019.82 zl).

Strona powodowa poniosta koszty procesu w wysoko$ci 1.617,00 zlotych, na ktéra zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu
w kwocie 80,00 zl, oplata sadowa od rozszerzonego powo6dztwa - 100,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
34,00 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 500,00 zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego 900,00 zlotych
(par. 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).

Strona pozwana poniosta koszty procesu w wysokoSci 1.417,00 zlotych, na ktora zlozyly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa —17,00 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 500,00 zlotych, wynagrodzenie radcy
prawnego 900,00 zlotych.

Lacznie koszty procesu wyniosly 3 034 zl. Strona pozwana przegrala sprawe w 82 % i w tym tez zakresie winna ponie$¢
koszty procesu, czyli w kwocie 2 487,88 zl (82% x 3 034 zl), a poniosta w kwocie 1 417 z1. W zwigzku z tym winna
zwrdcié stronie powodowej kwote 1 070,88 zl.

W zakresie obowigzku zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie pokrytych ze sSrodkéw Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie wydatkdéw zwigzanych z opiniami bieglego w lacznej wysokosci 254,00 zl, Sad
postanowil na postawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, rowniez stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia tych kosztow.

Biorac pod uwage powyzsze, w punkcie IV wyroku Sad nakazal pobraé¢ od powoddéw na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 45,72 z} tytulem czeSci nieuiszezonych kosztow sadowych (18%
z kwoty 254,00 z1), za§ w punkcie V wyroku nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 208,28 zt tytutem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych (82 % z kwoty
254,00 z}).



