Sygn. akt III C 1535/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydziat 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski
Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Zieliniska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko D. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. B. na rzecz powodki Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 319 (trzystu
dziewietnastu) zlotych 22 (dwudziestu dwoch) groszy;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. przyznaje kuratorowi procesowemu pozwanej D. W. K. kwote 900 (dziewieciuset) zlotych tytutem wynagrodzenia;

IV. zasadza od pozwanej D. B. na rzecz powodki Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 61 (szeSédziesieciu
jeden) zlotych 46 (czterdziestu szeSciu) groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Sygn. akt III C 1535/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2020 r. powodka Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
D. B. kwoty 5.358 zl 89 gr wraz z odsetkami umownymi za opdznienie liczonymi od kwoty 4.591 zl 5 gr od dnia 9
sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, jednakze w wysokoSci nie wyzszej niz wysoko$¢é odsetek maksymalnych za op6znienie. Nadto strona
powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty lacznie 5.358 zl 89 gr,
ktora to kwota obejmuje:

- kwote 4.591 zt 5 gr tytulem naleznosci gléwnej,

- kwote 319 zl 22 gr tytulem odsetek umownych naliczonych od nalezno$ci glownej za okres od dnia 1 grudnia 2016 .
do dnia 21 sierpnia 2017 r. — naliczone zgodnie z wyciggiem z ksigg bankowych,



- kwote 448 zl 62 gr tytulem odsetek przeterminowanych naliczonych od naleznos$ci gléwnej za okres od dnia 2 stycznia
2017 r. do dnia 8 sierpnia 2018 r. — naliczone zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych,

- nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie odsetek umownych za op6zZnienie (przeterminowanych) liczonych
od kwoty od kwoty 4.591 zt 5 gr od dnia 9 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednakze w wysoko$ci nie wyzszej niz wysoko§é
odsetek maksymalnych za op6Znienie.

W uzasadnieniu powodztwa strona powodowa wskazala, ze przysluguje jej wymagalne zadluzenie wzgledem pozwanej
wynikajace z umowy pozyczki gotdwkowej zwartej w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Pozyczka zostala udzielona na
kwote laczna 4.000 zl na okres 80 miesiecy. Pozwana byla zobowigzana do splaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki
w okresach miesiecznych. Umowa pozyczki zostala zawarta za posrednictwem internetowej aplikacji bankowej M.
dostepnej pod adresem (...) co wyczerpalo przeslanki opisane w treéci art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe. Pomimo wielokrotnych wezwan pozwana nie uregulowala wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy
pozyczki. W zwiagzku z tym powodka dokonala wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki w dniu 27 czerwca
2017 r. pomimo uplywu 30 dniowego terminu wypowiedzenia pozwana nie dokonala splaty swojego zadluzenia wobec
powodki w zwigzku z czym przedmiotowe wypowiedzenie stalo sie prawomocne z dniu 22 sierpnia 2017 r. W zwigzku z
pelna wymagalno$cig roszczenia powodka w dniu 9 stycznia 2018 r. wystawila wyciag z ksiag bankowych stwierdzajacy
wymagalno$¢ i wysoko$¢ zobowigzania objetego niniejszym powoddztwem.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r. ustanowiono dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej D. B. kuratora
procesowego w osobie pracownika Sadu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 kwietnia 2020 r. kurator procesowy pozwanej wniést o oddalenie powo6dztwa,
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania oraz przyznanie kuratorowi procesowemu
wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew kurator procesowy nie zakwestionowal tego, ze pozwana zawarla z powodka
umowe rachunkéw bankowych oraz karty debetowej w dniu 16 lipca 2013 r., co dalo rowniez pozwanej dostep
do kanaléw bankowosci elektronicznej. Strona pozwana nie zakwestionowala ogolnej mozliwoSci zawierana umow
bankowych w drodze elektronicznej, a takze mozliwos$ci skladania o§wiadczen woli w formie elektronicznej. Pozwana
zakwestionowala jednak, aby strona powodowa wykazala zloZenie przez pozwana o$wiadczenia woli w formie
elektronicznej w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki z dnia 10 pazdziernika 2016 r. W ocenie strony pozwanej
material dowodowy przedlozony przez strone powodowa nie daje podstawy do przyjecia, aby pozwana zlozyla
o$wiadczenie woli w formie elektronicznej skutkujace zawarciem umowy pozyczki, to jest aby w ogole wyrazila swoja
wole i aby o$§wiadczenie to zostalo zlozone powddce w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. Dalej strona pozwana podniosla, ze
istnienia i wysoko$ci roszczenia nie dowodza réwniez zlozone na plycie CD wyciagi, nawet przy powolywaniu sie przez
powoda na art. 7 prawa bankowego. Przede wszystkim nie sposéb powiazac ich rzekomo zawarta umowa. Jak z nich
wynika dotycza one trzech rachunkéw — internetowego, walutowego i oszczednoSciowego, a takze dwoch pozyczek
o odpowiednich numerach, a tymczasem powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy o innym numerze. Ponadto
w ocenie strony pozwanej niewykazanym pozostaje rdwniez, aby powdd spelnil swoja czesé Swiadczenia i wyplacil
pozwanej pozyczone $rodKki.

Dalej strona pozwana podniosta zarzut braku wymagalno$ci roszczenia. Wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia
27 czerwca 2017 r. skierowane na adres w Holandii dotyczy umowy dla rachunku (...), tymczasem w rzekomo
zawartej umowie o numerze (...) podane jest, ze dotyczy ona rachunku (...). Nadto w $wietle § 11 ustep 1 pkt 4 i
ustep 4 regulaminu wypowiedzenie umowy dla swojej skutecznos$ci wymagalo uprzedniego wezwania do zaplaty,
to za$ zostalo zlozone nieskutecznie, albowiem zostalo wyslane na adres przy ulicy (...), ktéorym pozwana nigdy
sie nie postugiwala. Gdyby jednak przyjaé, ze umowa zostala zawarta i wypowiedziana skutecznie, to powodztwo
powinno podlegaé¢ oddaleniu czeSciowemu — proporcjonalnie o te cze$¢ sktadki ubezpieczeniowej przypadajacej po



wypowiedzeniu umowy, albowiem w tym okresie ochrona ubezpieczeniowa juz nie dzialala. Strona pozwana w caloSci
zakwestionowala okoliczno$ci wynikajace z wyciggu z ksigg rachunkowych banku.

W pi$mie procesowym z dnia 9 czerwca 2020 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko procesowe i
ustosunkowala sie do poszczegélnych zarzutdéw strony pozwanej.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2013 r. pomiedzy powodka Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. a pozwana D. B.
zostala zawarta umowa rachunkéw bankowych oraz karty debetowej, w ktorej wskazano numer rachunku konta
internetowego (...) oraz numer konta oszczedno$ciowego (...). Wraz z zawarciem tej umowy pozwana otrzymala
dostep do Kanaléw B. o okreSlonym numerze oraz bezpieczna koperte w stanie nienaruszonym zawierajgcag
odpowiednie haslo.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. pozwana D. B. wskazala pow6dce w dokumencie Informacja o kliencie adres zameldowania
przy ulicy (...), P. i adres korespondencyjny przy ulicy (...), M., Holandia.

Dowdd:
- umowa rachunkéw bankowych oraz karty debetowej k. 9 — 11,
- informacja o kliencie k. 125,

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. pomiedzy powédka Bankiem (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. a pozwana D.
B. zostala zawarta umowa pozyczki gotbwkowej numer (...). W tredci umowy pozyczkobiorczyni D. B. wskazala
adres zameldowania przy ulicy (...), P. i adres korespondencyjny przy ulicy (...), M., Holandia, nadto wskazano
numer rachunku bankowego do obstlugi pozyczki (...). W § 2 ustep 1 pkt 1 umowy pozyczki wskazano, ze zawarcie
umowy przez strony nastepuje na warunkach okre§lonych w umowie oraz Regulaminie — Regulaminie kredytow i
pozyczek udzielanych Klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A. Stosownie do § 5 umowy pozyczki catkowita
kwota pozyczki wynosila 4.000 zl, a kwota do wyplaty na podstawie umowy (podstawa do obliczania oprocentowania)
5.554 z1 70 gr (calkowita kwota pozyczki 4.000 zt + prowizja oraz kredytowana skladka z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia). Okres splaty pozyczki mial wynosi¢ 80 miesiecy, poczatek splaty mial stanowi¢ miesiac nastepujacy
po miesigcu, w ktorym zostala zawarta umowa, przy czym splata pierwszej raty nie moze by¢ dokonana przed uptywem
30 dni od dnia uruchomienia §rodkéw. Date platnos$ci raty okreslono na pierwszy dzien kazdego miesigca. Wysoko$é
raty miesiecznej miala wynosi¢ 89 zl 79 gr, jednakze nie dotyczylo to raty wyréwnujacej. W § 5 ustep 8 i 9 okre$lono
oprocentowanie:

- ustep 8 — nominale roczne oprocentowanie w wysokosci 7,99 %,

- ustep 9 — oprocentowanie dla zadluzenia przeterminowanego w wysokosci 10 % w stosunku rocznym, co stanowi
czterokrotno$¢ stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, przy czym oprocentowanie to nie moze przekraczac

w stosunku rocznym odsetek maksymalnych za opéznienie okreélonych w art. 481 § 2" k.c.

W § 6 ustep 2 umowy pozyczki okre$lono prowizje w wysokosci 479 zt 60 gr, a w § 6 ustepie 3 okreslono wysokos$c
skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy ubezpieczenia na kwote 1.075 zl 10 gr.

Stosownie do § 7 umowy pozyczki uruchomienie pozyczki nastepowalo poprzez przelew srodkéw na rachunek. W §
16 ustep 7 umowy pozyczki przewidziano, ze umowa moze zosta¢ rozwigzana przez kazda ze stron na warunkach i w
trybie przewidzianym w regulaminie.

W/w umowa pozyczki zostala zawarta przez strony za posrednictwem internetowej aplikacji bankowej M. dostepnej
pod adresem (...) — to znaczy za poSrednictwem systemu teleinformatycznego na odleglosé.



Zgodnie z § 11 ustep 1 pkt 4 Regulaminu kredytéw i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...)
S.A. wprzypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu Bank moze wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy. Stosownie do § 11 ustep 4 pkt 2 litera a Regulaminu
Bank ma prawo réwniez wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem terminu wypowiedzenia, o ktérym mowa w ustepie 1
pkt 4 w przypadkach uméw zawartych od 1 grudnia 2011 r. o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255550 PLN albo
rownowartosci tej kwoty w innej walucie niz polska, jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminie jednej pelnej raty
kredytu za co najmniej jeden okres platno$ci w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckimio
ile w terminie 7 dni od daty otrzymania przez kredytobiorce wezwania do zaplaty kredytobiorca nie splaci zadluzenia
wynikajacego z treSci wezwania.

Powddka przekazala érodki pieniezne z tytutu udzielonej pozyczki na rachunek bankowy pozwanej shuzacy do obslugi
pozyczki o numerze (...).

Dowdd:

- umowa pozyczki k. 5 — 7,

- dane systemowe o$wiadczenia k. 8,

- Regulamin kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A. k. 12 — 13,

- Regulamin og6lny otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w Banku (...) S.A. k. 14 -18,
- warunki ubezpieczenia k. 129 — 132,

- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 133, 134,

- zestawienie transakcji k. 121 — 123,

- wyciag taczony k. 126 — 128,

- dokumenty jak na plycie CD k. 135, 8 verte,

Pismem z dnia 18 maja 2017 r. pow6dka Bank (...) S.A. z siedziba w W. wezwala pozwana D. B. do zaplaty zadluzenia
przeterminowanego wynikajacego z zawartej umowy pozyczki w wysokoSci 445 zt 59 gr w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Wezwanie do zaplaty wyslano na adres przy ulicy
(...) w S.. Przesylka zawierajaca wezwanie do zaplaty nie zostala odebrana przez pozwana pod wskazanym adresem
i zostala zwrdcona powddce.

Dowod:
- ostateczne wezwanie do zaplaty k. 20,
- przesytka k. 19,

Pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. powddka Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wypowiedziala pozwanej D. B. umowe
pozyczki z dnia 10 pazdziernika 2016 r., wskazujac, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i biegnie od daty
doreczenia niniejszego wypowiedzenia. Wypowiedzenie wystano na adres przy ulicy (...) w S. i na adres przy ulicy (...),
M., Holandia. Przesylki nie zostaly odebrane przez pozwana i powrécily do powddki jako nieodebrane.

Dowdd:

- wypowiedzenie umowy pozyczki k. 21, 23,



- przesylki k. 22, 24,

W dniu 9 sierpnia 2018 r. powédka Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawila wyciag z ksiag bankowych, w
ktorym wskazala, ze posiada wzgledem pozwanej D. B. wierzytelno$é z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 10
pazdziernika 2016 r. w wysoko$ci 5.358 zt 89 gr, ktéra to kwota obejmuje:

- kwote 4.591 zl 5 gr tytulem nalezno$ci gléwnej,

- kwote 319 zl 22 gr tytulem odsetek umownych naliczonych od naleznoSci gldbwnej za okres od dnia 1 grudnia 2016
r. do dnia 21 sierpnia 2017 r.,

- kwote 448 zl 62 gr tytulem odsetek przeterminowanych naliczonych od naleznos$ci gléwnej za okres od dnia 2 stycznia
2017 r. do dnia 8 sierpnia 2018 r.,

- nadto wskazano, ze powo6dce przystuguja odsetki umowne za op6znienie (przeterminowanych) liczonych od kwoty od
kwoty 4.591 zl 5 gr od dnia 9 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednakze w wysokoSci nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych
za opdznienie.

Dowod:

- wyciag z ksigg bankowych k. 26,

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Powodka Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej D. B. kwoty 5.358 zl 89 gr
wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 4.591 zl 5 gr od dnia 9 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednakze w
wysokosci nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie.

Strona powodowa wskazala, ze dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty lacznie 5.358 zt 89 gr, ktora to kwota obejmuje:
- kwote 4.591 zt 5 gr tytulem naleznosci gléwnej,

- kwote 319 zl 22 gr tytulem odsetek umownych naliczonych od nalezno$ci glownej za okres od dnia 1 grudnia 2016 .
do dnia 21 sierpnia 2017 r. — naliczone zgodnie z wyciagiem z ksigg bankowych,

- kwote 448 zt 62 gr tytulem odsetek przeterminowanych naliczonych od nalezno$ci gtéwnej za okres od dnia 2 stycznia
2017 r. do dnia 8 sierpnia 2018 r. — naliczone zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych,

- nadto strona powodowa wniosla o zasgdzenie odsetek umownych za op6znienie (przeterminowanych) liczonych
od kwoty od kwoty 4.591 zl 5 gr od dnia 9 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy
procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednakze w wysokoSci nie wyzszej niz wysoko$é
odsetek maksymalnych za opdznienie.

Jako podstawe faktyczng powddztwa strona powodowa wskazala umowe pozyczki z dnia 10 pazdziernika 2016 r.
zawarta pomiedzy stronami oraz fakt jej wypowiedzenia, co mialo postawi¢ w stan wymagalno$ci calos¢ zadluzenia
dochodzonego pozwem. Jak wskazala powodka wyzej, na kwote dochodzonego roszczenia skladaly sie: nalezno$c
glowna — kapital pozyczki w wysokoSci 4.591 zt 5 gr, odsetki umowne w wysoko$ci 319 zt 22 gr oraz odsetki
przeterminowane w wysoko$ci 448 zl 62 gr — odsetki z tytulu op6Znienia w splacie kredytu.



Podstawe prawng roszczenia stanowila tres¢ przepisu art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
w zwiazku z art. 720 k.c., zgodnie z ktérymi wedtug tresci z daty zawarcia umowy pozyczki — 10 pazdziernika 2016 r.:

Art. 3. 1. Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zl
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

2. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci:
1) umowe pozyczki;
2) umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego;

3) umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia Swiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

4) umowe o kredyt, w ktérej kredytodawca zacigga zobowiazanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiazuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego §wiadczenia;

5) umowe o kredyt odnawialny.

3. Za umowe o kredyt konsumencki nie uwaza sie uméw dotyczacych odroczenia terminu spetlienia $§wiadczenia
niepienieznego, ktérego przedmiotem jest stale lub sukcesywne §wiadczenie ustug lub dostaw towarow tego samego
rodzaju, jezeli konsument jest zobowigzany do zaplaty za spelnione §wiadczenie lub dostawe towaru w ustalonych
odstepach czasu w trakcie obowigzywania umowy.

Art. 720. § 1. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreélong ilos§é
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

§ 2. Umowa pozyczki, ktérej wartosé przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;.

Strona pozwana, co wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew, zakwestionowala skuteczno$¢ zawarcia umowy pozyczki,
to jest aby pozwana zlozyla o$wiadczenie woli w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki z dnia 10 pazdziernika
2016 r., zakwestionowala, aby powodka spelnila $§wiadczenie wynikajace z umowy pozyczki i wyplacila pozwanej
srodki pieniezne, podniosta zarzut braku wymagalnoSci roszczenia w zwiazku z nieprawidlowoscia wypowiedzenia
umowy pozyczki oraz zakwestionowala wysoko$é roszczenia dochodzonego pozwem, poddajac pod watpliwo§¢ moc
dowodowa wyciagu z ksiag banku.

Wobec powyzszych zarzutéw to na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232
k.p.c.) zaréwno zasady odpowiedzialnosci pozwanej, jak i wysoko$ci roszczenia.

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione co do naleznosci gléownej — odnosnie kwoty dochodzonego kapitatu kredytu,
uzasadnione odnoénie odsetek kapitalowych — umownych za okres korzystania z kapitalu wskazany w pozwie i
nieuzasadnione odnoé$nie odsetek za op6znienie (przeterminowanych) naliczonych od kwot niesplaconego kapitatu.

Powyzsza konstatacja byla konsekwencja ostatecznego przyjecia, ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego
zawarcia umowy pozyczki, powddka spelnita Swiadczenie z umowy pozyczki, pozwana czeSciowo splacata pozyczke,
powodka nie wykazala, aby skutecznie wypowiedziala umowe pozyczki, co wplynelo na to, ze roszczenie nalezalo
uznac za wymagalne i wykazane tylko co do wysoko$ci jak w punkcie I wyroku — to znaczy tylko odnosnie odsetek
kapitalowych — umownych za okres korzystania z kapitalu wskazany w pozwie — kwota 319 zl 22 gr.



Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego — ograniczonego do dowodéw z innych srodkéw dowodowych
— wydrukéw komputerowych — wykazaly (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), ze strona powodowa udowodnita
zasadno$¢ i wysoko$é roszczenia w niniejszym postepowaniu — czedciowo, to jest w zakresie w jakim powddztwo
uwzgledniono w punkcie I wyroku.

Umowa pozyczki, a zawarta pomiedzy stronami, to umowa o kredyt konsumencki — vide art. 3 ustep 2 pkt 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Zarzuty podniesione przez strone pozwanag w tresci odpowiedzi na pozew okazaly sie w konsekwencji czeéciowo
uzasadnione.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut pozwanej co do niewykazania roszczenia co do zasady, zarzut niewykazania, aby
doszlo do skutecznego zawarcia umowy kredytu, albowiem powddka przedlozyla tylko niepodpisany szablon umowy,
zarzut braku dowodow, ktore moglyby potwierdzac zaakceptowanie przez pozwang warunkéw umowy.

Powodka wykazala (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.) zasade odpowiedzialnoSci pozwanej wynikajaca ze stosunku
zobowigzaniowego w postaci umowy o kredyt konsumencki — pozyczki vide inne §rodki dowodowe — wydruki:

- umowa pozyczki k. 5 — 7,

- dane systemowe o$wiadczenia k. 8,

- Regulamin kredytéw i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A. k. 12 — 13,

- Regulamin og6lny otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w Banku (...) S.A. k. 14 -18,
- warunki ubezpieczenia k. 129 — 132,

- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 133, 134,

- zestawienie transakcji k. 121 — 123,

- wyciag laczony k. 126 — 128,

- dokumenty jak na plycie CD k. 135, 8 verte.

Pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady, kwestionujac, aby strona powodowa wykazala, ze pozwana
zlozyla o$wiadczenie w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki. Stanowisko pozwanej nie jest uzasadnione. Nie
sposob sie zgodzi¢ z pozwang, ze przedlozone wydruki komputerowe nie stanowia skutecznego dowodu na wykazanie
zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami, a takze warunkéw umowy pozyczki. Taki zarzut oceniany w kontekécie
przedlozonych wydrukéw komputerowych w zwiazku z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego
rozumowania nakazuje przyjecie wniosku przeciwnego, to jest, ze strony zawarly skutecznie umowe pozyczki.
Irracjonalnym bylby wniosek w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze powddka nie udzielila pozyczki pozwane;j.

Zgodnie z art. 309 k.p.c. sposéb przeprowadzenia dowodu innymi $rodkami dowodowymi niz wymienione w
artykulach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach.

Calkowicie nieuzasadniony jest zarzut pozwanej, ze powodka przedlozyla niepodpisany przez pozwana szablon
umowy. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze umowa pozyczki zostala zawarta przez pozwana za posérednictwem
internetu, to znaczy pozwana wszystkich operacji prowadzacych do zawarcia umowy pozyczki, jak ztozenie wniosku o
pozyczke, akceptacja warunkow umowy, dokonala na stronie internetowej powodki. Trudno przyjac, ze pozwana tych
czynnosci nie dokonala, bo skad powddka posiadalaby dane personalne pozwanej, adres zamieszkania, adres poczty
internetowej, numer P., jak nie od pozwanej, ktéra te dane powddce udostepnila przy zawarciu umowy rachunkéw



bankowych, a nastepnie umowy pozyczki. Dla Sadu oczywistym jest, ze coraz cze$ciej umowy pozyczki sa zawierane
przez Banki przez internet.

Wydruki komputerowe jak wyzej sa pelnoprawnymi $rodkami dowodowymi na zasadzie art. 309 k.p.c. i powinny by¢
oceniane tak samo jak inne dowody na zasadzie art. 233 k.p.c. Do wydruku z komputera odpowiednie zastosowanie
maja przepisy o dokumentach. Mimo braku w kodeksie postepowania cywilnego jakichkolwiek przepisow, ktore
dotyczylyby wydrukéw komputerowych, sady musza honorowa¢ takie wydruki, gdyz z mocy prawa zostaly one
wlaczone do obrotu i zastepuja dokumenty sporzadzone metodami tradycyjnymi. Przykladowo, jak wskazal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., I ACa 767/18, wydruki komputerowe moga stanowié¢ inny
srodek dowodowy, pozwalajacy na czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych.

Nadto w niniejszej sprawie wydruki komputerowe powodki jako Banku posiadaja moc dowodowa okreslong w
art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Obok tradycyjnie stosowanej w bankach formy pisemnej
dopuszczalne jest rowniez skladanie oswiadczen woli, zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych, w postaci
elektronicznej. Uprawnienie takie przystuguje kazdej ze stron danej czynnosci bankowej, a wiec zardbwno bankowi, jak
ijego kontrahentowi bez wzgledu na posiadany status prawny. W treSci art. 7 ust. 1 prawa bankowego nie zamieszczono
zadnych dodatkowych zastrzezen, a wiec o§wiadczenia woli moga by¢ skladane w dowolnej postaci elektronicznej, a
nie tylko w postaci o§wiadczen woli opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tre$¢ art. 7 ustawy jest spojna z postanowieniami art. 60 k.c., zgodnie z ktérym
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Sad orzekajacy dal wiec wiare wydrukom komputerowym w postaci:

- umowa pozyczki k. 5 — 7,

- dane systemowe o$wiadczenia k. 8,

- Regulamin kredytéw i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A. k. 12 — 13,

- Regulamin ogolny otwierania i prowadzenia rachunk6w bankowych dla oséb fizycznych w Banku (...) S.A. k. 14 -18,
- warunki ubezpieczenia k. 129 — 132,

- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 133, 134,

- zestawienie transakcji k. 121 — 123,

- wyciag laczony k. 126 — 128,

- dokumenty jak na plycie CD k. 135, 8 verte.

jako dowodom, z ktérych wynika pewna sekwencja zdarzen uzasadniajacych przyjecie, ze strony skutecznie zawarly
umowe pozyczki, a pozwana zaakceptowala warunki umowy.

Zgodnie z umowa pozyczki Bank miat wyplaci¢ kwote pozyczki na rachunek osobisty pozwanej o numerze (...), co tez
sie stalo — vide karta 121 — 123. Dniem zawarcia umowy mial by¢ dzien, w ktérym pozwana zaakceptowala umowe w
serwisie transakcyjnym. Na podstawie w/w postanowienia umowy Bank wyptacit powddce kwote pozyczki, co wynika
z elektronicznego zestawienia operacji jak na karcie 121 — 123 — w dniu 10 paZdziernika 2016 r. Powodce wyplacono
pozyczke na jej rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy o numerze jaki zostal wskazany w tre$ci umowy pozyczki
i odpowiada on numerowi rachunku, ktéry zostal wskazany w umowie rachunkéw bankowych oraz karty debetowej



jak na karcie 9 — 10 . Stosownie do treéci 230 k.p.c. pozwana w ogdle nie wypowiedziala sie co do faktow wynikajacych
z elektronicznego zestawienia operacji jak na karcie 121 — 123 — potwierdzenia wyplaty pozyczki.

Biorac pod uwage w/w sekwencje zdarzen, ktorych konsekwencja byta wyplata kwoty pozyczki — uznanie rachunku
pozwanej jak na karcie 121 — stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana zawarla umowe pozyczki na warunkach jak w umowie
pozyczki przedlozonej przez strone powodowa. Gdyby przeciez pozwana nie zlozyla wniosku o pozyczke, nie
zaakceptowala umowy, to Bank z pewnoscia nie wyplacilby kwoty pozyczki jak na karcie 121 — 123.

Ustalone wiec okoliczno$ci jak wyzej nakazuja na podstawie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 61 k.c. w zwigzku z art. 7
ustawy Prawo bankowe przyjaé, ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki na warunkach
jak w przedtozonym wydruku umowy pozyczki, a pozwana zaakceptowala warunki umowy, skoro Bank wyplacit §rodki
pieniezne — udostepnil pozwanej kwote pozyczki.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut pozwanej, ze pow6dka nie wykazala spelnienia §wiadczenia wzajemnego z umowy
kredytu. Umowa o kredyt konsumencki/umowa pozyczki to umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okre$long ilo§¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrodcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Na tym co do zasady polega $wiadczenie Banku w wykonaniu
umowy pozyczKki.

Powbdka w niniejszym postepowaniu wykazala (art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 232 k.p.c.), ze spelila §wiadczenie
wynikajace z udzielenia pozyczki. Nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanej, Ze brak jest na te okolicznoéc
dowodow. Spelnienie Swiadczenia przez powddke wynika z treéci elektronicznego zestawienia operacji jak na karcie
121 — 123 — vide uznanie rachunku bankowego pozwanej. Pozwana w ogble po doreczeniu jej tego dowodu nie
wypowiedziata sie co do niego czy tez faktow, ktére podniosta powddka w oparciu o ten dowod (art. 230 k.p.c.).
Warto$¢ dowodowa wydruku w postaci elektronicznego zestawienia operacji zostala omoéwiona wyzej, zatem nie ma
potrzeby powtarzania argumentacji w tym zakresie.

Uzasadniony czeSciowo okazal sie zarzut pozwanej co do braku wymagalno$ci roszczenia. Zarzut pozwanej co do
braku wymagalnosci roszczenia powddki nierozerwalnie byl zwiazany z zarzutem pozwanej co do niewykazania przez
powddke wysokoS$ci roszezenia. Zarzuty te zostang omowione lacznie, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ostatecznie cze$ciowy brak wymagalnoSci roszczenia powodki wynikal z tego, ze powodka nie wykazala (art. 6
k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), ze skutecznie wypowiedziala umowe pozyczki — tu z zachowaniem uregulowan
przewidzianych postanowieniami umowy pozyczki, a przede wszystkim Regulaminu kredytéw i pozyczek udzielanych
klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A.

Zgodnie z § 11 ustep 1 pkt 4 Regulaminu kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...)
S.A. wprzypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu Bank moze wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy. Stosownie do § 11 ustep 4 pkt 2 litera a Regulaminu
Bank ma prawo réwniez wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem terminu wypowiedzenia, o ktérym mowa w ustepie 1
pkt 4 w przypadkach uméw zawartych od 1 grudnia 2011 r. o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255550 PLN albo
rownowartoéci tej kwoty w innej walucie niz polska, jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminie jednej pelnej raty
kredytu za co najmniej jeden okres platnoSci w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i o
ile w terminie 7 dni od daty otrzymania przez kredytobiorce wezwania do zaplaty kredytobiorca nie splaci zadluzenia
wynikajacego z treSci wezwania.

Przewidziana jak wyzej procedura wypowiedzenia umowy pozyczki przewidywala dla skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki powddka powinna byla wezwaé najpierw pozwana do zaplaty
zaleglo§ci w wyznaczonym terminie 7 dni, a dopiero w przypadku braku zaplaty na skutek rzeczonego wezwania,
powddka mogta zlozy¢ skutecznie oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Powddka nie wykazala, aby zachowala



te procedure. W tym zakresie zarzut strony pozwanej okazal sie uzasadniony, to znaczy co do nieskutecznoSci
wypowiedzenia umowy pozyczki.

Powodka nie wykazala (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), aby skutecznie doreczyla pozwanej wezwanie do
zaplaty przed wypowiedzeniem umowy, co byto nastepnie warunkiem zlozenia samego o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, aby odniosto skutek w postaci rozwiazania umowy pozyczki. Wezwanie do zaplaty — jak na karcie 20 verte
— wyslano na adres przy ulicy (...) w S. — w ogdle nie wiadomo dlaczego pod ten adres. W zadnym dokumencie
zlozonym do akt sprawy nie widnieje ten adres pozwanej jako adres jej miejsca zamieszkania czy tez jako adres,
pod ktérym pozwana odbiera korespondencje. W tym stanie rzeczy powodka nie wykazala, aby skutecznie doreczyta
pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore w $wietle uregulowan Regulaminu jak wyzej, byto warunkiem zlozenia nastepnie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki (art. 61 k.c.). Powb6dka w ogoéle nie podniosta twierdzen faktycznych,
aby zachowala skutecznie cala procedure wypowiedzenia umowy oraz ze adres, na ktory wysylala wezwanie do zaplaty
przy ulicy (...) byt adresem pozwanej. To powoduje, ze zlozone wypowiedzenie umowy pozyczki bylo w konsekwencji
nieskuteczne, a wiec nie wywolalo skutku w postaci rozwigzania umowy pozyczki i postawienia w stan wymagalno$ci
calej wierzytelnosSci — pozostalego kapitatu do splaty jak twierdzita powbdka.

Podkreslié nalezy, ze o ile powodka nie postawila w stan wymagalno$ci calego zadluzenia pozwanej (a to z uwagi na
nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy pozyczki), to wymagalna okaza¢ sie mogla cze$¢ rat pozyczki, ktérych termin
zapadl do daty zamkniecia rozprawy — art. 316 § 1 k.p.c. — 7 pazdziernik 2020 r., co w konsekwencji moglto doprowadzié
do uwzglednienia powodztwa w zakresie czeéci rat, to znaczy rat wymagalnych, ale powodka nie podolala ciezarowi
dowodu w tym zakresie.

Powodka, co wynika z jej stanowiska procesowego, wiazala wymagalno$é roszczenia z tytutu splaty pozyczki, zar6wno z
wypowiedzeniem umowy pozyczki, jak i nadejéciem platnoéci rat pozyczki. Sformulowanie roszczenia i jego wysoko§é
wskazywaly, ze calos¢ kapitalu pozyczki miata by¢ wymagalna, a to na skutek zlozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy pozyczki, co okazalo sie ze wzgledow wskazanych powyzej nieskuteczne.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy.

W niniejszej sprawie rozprawe zamknieto w dniu 7 pazdziernika 2020 r., zatem co do zasady wymagalne (nalezne
do splaty dla powddki) okazaly sie lacznie raty, ktérych termin zaplaty przypadat do dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
albowiem termin wymagalno$ci kazdej raty przypadal na dzien 1 - go dnia kazdego miesiaca.

W zakresie kapitalu kredytu i czeSci kapitalowej rat kredytu Sad zwazyl, co nastepuje.

Strona powodowa nie wykazala jaka kwota kapitalu pozyczki byta wymagalna na dzien zamkniecia rozprawy — to
jest 7 pazdziernika 2020 r. Podkresli¢ nalezy, ze na dzien zamkniecia rozprawy nie nadszed! jeszcze termin zaplaty
wszystkich rat. Zgodnie z umowg pozyczki splata pozyczki miata nastgpi¢ w 80 ratach, kazda rata platna do 1 — go dnia
kazdego miesiaca, przy czym pierwsza rata miala by¢ platna w dniu 1 grudnia 2016 r. Zatem termin wymagalnoSci
ostatniej raty kredytu przypada na dzien 1 sierpnia 2023 r. Jak wskazano wyzej, powoédka w niniejszym postepowaniu
dochodzila kwoty kapitalu wymagalnego na skutek postawienia w stan wymagalnoéci calej wierzytelnosci, co jak sie
okazalo z uwagi na nieprawidlowo$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki okazalo sie stanowiskiem nieprawidlowym.
Pamieta¢ nalezy z punktu widzenia art. 321 § 1 k.p.c., ze Sad nie moze orzekac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl
objety zadaniem pozwu. Przy przyjeciu, ze ewentualnie mozna by uwzgledni¢ powddztwo w zakresie wymagalnego
kapitalu pozyczki do dnia zamkniecia rozprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c.) jaka byla to kwota. Strona powodowa nie podniosta nawet twierdzen faktycznych w tym
zakresie, nie méwigc juz o ich wykazaniu jakimkolwiek dowodem. Nie mozna tego wprost utozsamiaé z wysoko$cia rat
pozyczki wymagalnych do dnia zamkniecia rozprawy, bo raty kredytu skladaly sie z cze$ci kapitalowej i odsetkowej. Na
pewno cze$¢ kapitatlowa i odsetkowa nie mialy wartos$ci stalych co do wysoko$ci kwot. Strona powodowa tymczasem
nie dochodzita splaty rat pozyczki wymagalnych do dnia zamkniecia rozprawy, ale co najwyzej kapitatu, ktory jest



wymagalny do tego dnia. Strona powodowa okreslita wysoko$¢ roszczenia co do kapitalu i odsetek bazujac na
okoliczno$ci skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad orzekajacy nie mogl ustali¢c na podstawie dowoddéw
przedlozonych przez strone powodowg jaka byla wysoko$c¢ kapitalu pozyczki do splaty na dzien zamkniecia rozprawy,
to znaczy lacznie czeSci kapitalowe rat pozyczki do dnia zamkniecia rozprawy. Powodka nie dochodzila czesci
odsetkowych rat pozyczki do dnia zamkniecia rozprawy, bo wcze$niej wypowiedziala umowe pozyczki i w zwigzku
z tym zdarzeniem uksztaltowala roszczenie odsetkowe. Strona powodowa nie podniosta twierdzen faktycznych jak
ksztaltowaly sie raty pozyczki w zakresie cze$ci kapitalowej i odsetkowej. Nadto nie przedstawiono na te okoliczno$é
zadnego dowodu. W tym stanie rzeczy, skoro niemozliwym bylo ustalenie jaka warto$¢ kapitalu pozyczki — to
znaczy czeSci kapitalowe rat pozyczki — byla wymagalna na dzien zamkniecia rozprawy, to roszczenie w zakresie
kapitalu pozyczki jako nieudowodnione co do wysokosci podlegalo oddaleniu w punkcie II wyroku. Wskazaé
nalezy, ze aby powodztwo w zakresie czeSci kapitalowej pozyczki do splaty moglo zosta¢ uwzglednione w zakresie
kapitalu wymagalnego na dzien zamkniecia rozprawy powddka powinna byta podnieé¢ twierdzenia faktyczne jak raty
ksztaltowaly sie co do kapitalu pozyczki od dnia zawarcia umowy pozyczki i dalej, co najmniej do dnia zamkniecia
rozprawy, aby Sad moégl zweryfikowaé¢ poprawno$¢ zadania w zakresie kapitalu pozyczki. Twierdzen faktycznych i
dowodow w tym zakresie zabraklo, za co odpowiedzialno$¢ ponosi powodka.

Skoro powddka nie wykazala wysokoS$ci roszczenia w zakresie kwoty kapitalu pozyczki, co skutkowato oddaleniem
powodztwa w tym zakresie, to rowniez roszczenie odsetkowe od kwoty kapitalu — odsetki umowne za op6Znienie
(przeterminowane) liczone od kwoty od kwoty 4.591 zl 5 gr od dnia 9 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty w wysokosci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednakze w wysokoSci nie
wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie — podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II
wyroku.

W tym stanie rzeczy roszczenie o zaplate kwoty 4.591 zt 5 gr tytulem naleznosci gléwnej — kapitalu wraz z odsetkami
umownymi za opdznienie (przeterminowanych) liczonymi od kwoty od kwoty 4.591 zl 5 gr od dnia 9 sierpnia 2018 .
do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
jednakze w wysokoSci nie wyzszej niz wysoko$¢é odsetek maksymalnych za op6znienie — podlegalo oddaleniu w calosci
— 0 czym orzeczono w punkecie IT wyroku. Jak wskazano powddka nie wykazala nawet wartoSci roszczenia w zakresie
kapitalu pozyczki, a wymagalnego do dnia zamkniecia rozprawy.

Sad nie zasgdzal od pozwanej na rzecz powd6dki zadnych rat w zakresie czesci odsetkowej raty ze wzgledow wskazanych
powyzej, bo takie roszczenie nie bylo objete tre$cia pozwu, zatem przeciwko uwzglednieniu powbdztwa z tego tytulu
sprzeciwiala sie tres¢ art. 321 § 1 k.p.c.

W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 319 zl 22 gr tytulem odsetek umownych naliczonych od naleznos$ci gtownej za
okres od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. — naliczone zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych, Sad
zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie co do zaplaty kwoty 319 zl 22 gr tytulem odsetek umownych okazalo sie uzasadnione. Wyliczenie
rachunkowe w tym zakresie jak w wyciggu z ksiagg bankowych jak na karcie 26 okazalo sie poprawne i odpowiada §
5 ustep 8 umowy pozyczki, gdzie przewidziano odsetki umowne od kwoty kapitalu. Odsetki w tym zakresie zostaly
wyliczone poprawnie. Spowodowalo to uwzglednienie roszczenia w punkcie I wyroku co do wskazanej kwoty 319 zt
22 gr tytulem odsetek umownych — za korzystanie z kapitatu.

W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 448 zt 62 gr tytulem odsetek przeterminowanych naliczonych od naleznoSci
glownej za okres od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia 8 sierpnia 2018 r. — naliczone zgodnie z wyciagiem z ksiag
bankowych, Sad zwazyl, co nastepuje.

Wryliczenie w zakresie dochodzonej kwoty 448 zl 62 gr tytulem odsetek przeterminowanych (za op6znienie) zostalo
przedstawione jak w wyciggu bankowym na karcie 26 — 26 verte. O ile roszczenie to mialo swoja podstawe w §



5 ustep 9 umowy pozyczki, to roszczenie to uznano za niewykazane co do wysokoéci (art. 6 k.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c.), albowiem powddka nie wykazala, aby naleznos$ci gtébwne jak na karcie 26 — 26 verte, od ktorych liczyta
odsetki za op6Znienie odpowiadaty cze$ciom kapitalowym rat pozyczki we wskazanych datach — brak w tym zakresie
jakiegokolwiek dowodu. Sad zatem nie mial jakiekolwiek mozliwos$ci weryfikacji twierdzen i wyliczenh w tym zakresie
— zaréwno co do wysokosci jak i poprawnosci.

W tym stanie rzeczy powodztwo w zakresie zadania zaplaty 448 zl 62 gr tytulem odsetek przeterminowanych (za
op6znienie) podlegalo oddaleniu w punkcie IT wyroku.

W punkcie IIT wyroku orzeczono w przedmiocie wynagrodzenia kuratora procesowego pozwanej na podstawie § 1
ustep 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w
zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, majac na wzgledzie warto§¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie i minimalne
wynagrodzenie.

W punkecie Iv wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztéow procesu stosownie do zasady wynikajacej z art. 100
k.p.c. — stosowne rozdzielenie kosztow procesu z uwzglednieniem wyniku procesu.

Powdbdka wygrala proces w 6 % (319 zl 22 gr : 5.358 z1 89 gr x 100 %). Odpowiednio pozwana wygrala proces w 94 %.

Na koszty procesu powddki skladaly sie uiszczona oplata od pozwu w wysokoSci 100 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, oplata notarialna w wysoko$ci 7 zI 38 gr i uiszczona zaliczka na poczet
wynagrodzenia kuratora procesowego w wysokosci 900 zl. Lacznie koszty procesu powddki wynioslty kwote 1.024 z}
38 gr. Powbdce nalezy sie co do zasady zwrot kosztow procesu od pozwanej w wysokoSci 6 % z kwoty 1.024 z} 38 gr,
zatem kwota 61 zI 46 gr.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
S., dnia 13 listopada 2020 r., Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski
Sygn. akt III C 1535/19
ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powd6dki.
3. Akta przedlozy¢ z pismem, apelacja lub za 30 dni.

S., dnia 13 listopada 2020 r., Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski



