Sygnatura akt ITI C 1394/19

POSTANOWIENIE
S., dnia 28 marca 2021 .
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2021 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko D. B.
o zaplate
postanawia:
1. oddali¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania,
2. oddali¢ wniosek o ustanowienie kuratora dla pozwanej D. B., kt6rej miejsce pobytu nie jest znane.
Sygnatura akt ITI C 1394/19
S., dnia 28 marca 2021 .

ZARZADZENIE

1. Odnotowac.
2. Odpis postanowienia doreczy¢:

« pelnomocnikowi powo6dki z pouczeniem o zazaleniu pionowym na pkt 1 postanowienia,

« pozwanej, poprzez wywieszenie w budynku Sadu na okres 30 dni, z pouczeniem o zazaleniu pionowym na pkt

1 postanowienia.

3. Postanowienie z dnia 20 grudnia 2020 roku prawomocne z dniem 23 lutego 2021 roku.

4. Na podstawie przepisu art. 84 ust. 1 wzw. z art. 80 usta 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécic¢
powodowi (...) Bankowi SA w W. kwote 360 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia

kuratora, dla pozwanej, ktorej miejsce pobytu nie jest znane.

5. Doreczy¢ pelnomocnikowi powoda odpis zarzadzenia pkt 4.

6. Wykonaé w terminie 7 dni.

7. Przedlozy¢ z wplywem lub za 45 dni — z postanowieniem zdjetym z tablicy.

Sygnatura akt ITI C 1394/19

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 27 maja 2019 roku Bank (...) spétka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasqdzenie
na jej rzecz od pozwanej D. B. kwoty 3.244,05 zl wraz z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci
stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, ale nie wyzszymi niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opoéznienie, liczonymi od kwoty 2.680,42 zl od dnia 20 maja 2019 roku do dnia
zaplaty. Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania pozwanej, powodka wniosla
o ustanowienie kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu.

W dniu 18 czerwca 2019 roku zarzadzono podjecie proby doreczenia pozwanej odpisu pozwu na
adres wskazany w pozwie. Przesytka powradcila nie podjeta w terminie.

Zarzqdzeniem z dnia 28 wrzesnia 2019 roku wezwano pethomocnika powaédki do uiszczenia kwoty
360 zl na poczet wynagrodzenia kuratora, w terminie 7 dni, pod rygorem odmowy ustanowienia
kuratora. Strona powodowa uiscila zaliczke.

Z uwagi na zmiane przepiséow ustawy Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada
2019 roku, zarzqdzeniem z dnia 17 lutego 2020 roku przeslano petnomocnikowi powodki odpis
pozwu wraz z zalgcznikami oraz z pouczeniami, celem ich doreczenia pozwanej za posrednictivem
komornika i zlozenia w terminie 2 miesiecy potwierdzenia doreczenia pism za posrednictwvem
komornika albo wskazania aktualnego adresu pozwanej badz dowodu, ze pozwana przebywa pod
adresem wskazanym w pozwie, pod rygorem zawieszenia postepowania.

Odpis w/w zarzqdzenia petlnomocnik powodki odebral w dniu 24 marca 2020 roku.

Termin na wykonanie zobowiqzania ulegl zawieszeniu z dniem 31 marca 2020 roku, a nastepnie
wznowil swadj bieg w dniu 24 maja 2020 roku, w zwiqzku z tresciq przepisow ustawy z dnia z dnia
2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
Jjej zmianami.

Pelnomocnik powodki nie wykonal zobowigzania.

W zwiqzku z tym postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 roku Sgd na podstawie art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie. Jednoczesnie poinformowano peltnomocnika
powodki, ze wniosek o ustanowienie kuratora zawarty w pozwie nie moze byé¢ rozpoznany
bez uprzedniego wyczerpania trybu z art. 139 [1] k.p.c. Jego rozpoznanie jest mozliwe po
bezskutecznym wyczerpaniu procedury doreczenia komorniczego.

Odpis w/w postanowienia i informacji doreczono petnomocnikowi powaddki w dniu 20 pazdziernika
2020 roku.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2020 roku Sqd umorzyl postepowanie w sprawie, albowiem
uplyngl termin 3 — miesieczny od dnia wydania postanowienia, na zlozenie wniosku o podjecie
postepowania przez strone.

Odpis w/w postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi powodki w dniu 19 stycznia 2021
roku.

Pismem nadanym w placéwce pocztowej dnia 23 grudnia 2020 roku pelnomocnik powodki wnioést
o podjecie zawieszonego postepowania oraz ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze w toku prowadzonych przez komornika czynnosci
zmierzajacych do dostarczenia korespondencji w trybie art. 139 [1] k.p.c. ustalono, ze pozwana



nie przebywa pod adresem wskazanym w tresci pozwu. W zwiqzku z tym powdéd zlozyl wniosek o
ustalenie aktualnego adresu miejsca zamieszkania strony pozwanej.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2021 roku Saqd oddalil wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania oraz o ustanowienie kuratora dla pozwanej D. B., ktorej miejsce pobytu nie jest
znane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze w sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w
brzemieniu po nowelizacji z dnia 7 listopada 2019 r. — zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy
— kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 1. poz. 1469).

Zgodnie z treécig art. 182 § 1 pkt 1) k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1
pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania.

W Swietle treSci cytowanego przepisu art. 182 § 1 k.p.c., przyczyny umorzenia zawieszonego postepowania sa
nastepujace: brak wniosku o podjecie postepowania i uplyw okre$lonego w tym przepisie czasu. Przy czym przestanki
te musza byc¢ spelnione kumulatywnie, a Sad nie moze w oderwaniu od nich samodzielnie podejmowaé czynnosci.
Termin, w ktéorym winien wplyna¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania liczy sie natomiast od daty wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZdziernika 1974 r., III PRN 45/74, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2015 roku, sygn. akt IIT CZP 74/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I PZ
9/17). Zgloszenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania po uplywie terminu wskazanego w art. 182 § 1 k.p.c.
uzna¢ zatem nalezalo za bezskuteczne (art. 167 k.p.c.). Wniosek o podjecie zawieszonego postepowania zlozony po
uplywie 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia nie moze zapobiec umorzeniu postepowania, niezaleznie do tego,
czy postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania zostalo juz wydane.

W sprawie niniejszej postanowienie o zawieszeniu postepowania zapadlo w dniu 20 sierpnia 2020 roku, w zwigzku
z czym wniosek o jego podjecie nalezalo zlozy¢ najp6zniej do dnia 20 listopada 2020 roku. Pelnomocnik powo6dki
zlozyl wniosek o podjecie postepowania w dniu 23 grudnia 2020 roku, tak wiec po uplywie 3 — miesiecznego
terminu. Jeszcze przed zlozeniem w/w pisma Sad, w dniu 20 grudnia 2020 roku umorzy! postepowanie w sprawie,
a odpis postanowienia w tym przedmiocie zostat doreczony pelnomocnikowi powodki w dniu 19 stycznia 2021 roku.
Postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci Sad postanowieniem z dnia 28 marca 2021 roku oddalil
wniosek o podjecie zawieszonego postepowania oraz o ustanowienie kuratora dla pozwanej, ktorej miejsce pobytu
nie jest znane.

N. od powyzszego zaznaczenia wymaga, ze nawet w sytuacji ztozenia wniosku o podjecie postepowania w terminie
ustawowym, w ocenie Sadu wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia (...) k.p.c. jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie,
nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie
doreczono mu wczesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych i nie ma zastosowania

art. 139 § 2-3' lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym
powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowigzujac do doreczenia tego pisma pozwanemu za
posrednictwem komornika (§ 1). Pow6d w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowiazania, o ktorym
mowa w § 1, sklada do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za pos$rednictwem komornika albo zwraca
pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Po
bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt 6 (§ 2).



Strona powodowa celem wykonania zobowiazania nalozonego w trybie art. 139 [1] k.p.c. moze:
1) zlozy¢ potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za poérednictwem komornika,

2) zwrdbcic pismo i wskazaé aktualny adres pozwanego,

3) wskaza¢ dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie.

W sprawie niniejszej zadna z tych okoliczno$ci nie miala miejsca, albowiem w toku prowadzonych czynno$ci w sprawie
o sygn. akt Kmn 42/20 komornik nie doreczyl korespondencji pozwanej, a z uzyskanych informacji wynikato, ze
pozwana nie zamieszkuje juz pod adresem wskazanym w pozwie. W tre$ci wniosku pelnomocnik powoédki wskazal, ze
w wyniku przeprowadzonych czynnoéci komornik nie ustalil aktualnego adresu pobytu strony pozwanej. Pelnomocnik
powddki wnidst o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

Na podstawie art. 143 k.p.c. jezeli stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo
procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej
przedstawiciela lub pelnomocnika nastapié¢ tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej
przez sad orzekajacy. W mysl art. 144 k.p.c. przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni,
Ze miejsce pobytu strony nie jest znane. W sprawach o roszczenia alimentacyjne, jak rowniez w sprawach o ustalenie
pochodzenia dziecka i o zwigzane z tym roszczenia, przewodniczacy przed ustanowieniem kuratora przeprowadzi
stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego (§ 1). O ustanowieniu kuratora
przewodniczacy oglosi publicznie w budynku sgdowym ilokalu wojta (burmistrza, prezydenta miasta), w sprawach zas
wiekszej wagi, gdy uzna to za potrzebne, takze w prasie (§ 2). Z chwila doreczenia pisma kuratorowi doreczenie staje sie
skuteczne. Sad moze jednak uzalezni¢ skuteczno$é¢ doreczenia od uplywu oznaczonego terminu od chwili wywieszenia
obwieszczenia w budynku sagdowym (§ 3). CzynnoSci okreSlone w § 1-3 moze wykonywa¢ takze referendarz sadowy

(8 4).

Z tredci przepisu art. 144 k.p.c. wynika, iz przeslanka warunkujaca ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu jest uprawdopodobnienie, Ze miejsce pobytu strony nie jest znane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
treéci wyroku z dnia 30 czerwca 1997 roku, sygn. akt II CKU 71/97 uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu strony
jest nieznane, stanowi podstawowy warunek ustanowienia kuratora. Wynika to wyraznie z art. 144 § 1 k.p.c. Zdanie
pierwsze tego przepisu brzmi: "Przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze miejsce
pobytu strony nie jest znane". Nie mozna uznawac za uprawdopodobnienie samego twierdzenia strony, ze nie zna
aktualnego miejsca zamieszkania (pobytu) strony przeciwnej. W praktyce sadowej przestanki ustanowienia kuratora
dowodzone sa przy pomocy takich dokumentéw, jak: pisemne informacje biur adresowych lub organéw ewidencji
ludnoéci. Trafnie takze w literaturze podmiotu podnosi sie, ze wobec praktycznie nieograniczonej mozliwoSci
korzystania z wyjazdow i okresowych pobytow za granica nalezy — odpowiednio — zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszlo
do uprawdopodobnienia. W miare potrzeby, i dla zapobiezenia ewentualnym naduzyciom, nalezaloby przestuchaé
na te okolicznoé¢ w trybie art. 299 k.p.c. przeciwnika strony, dla ktérej ma by¢ ustanowiony kurator, domownikéw,
sasiadow, wlasciciela lub administratora domu itp. Samo zwrocenie sie przez Sad do Posterunku Policji, ktory
przytoczyt dane przez powodke znane i w jej pismach do Sadu orzekajacego przedstawione, nie moze stanowic
wypelnienia wymagania przewidzianego w art. 144 § 1 zdanie 1 k.p.c.

W ocenie Sadu wnioskodawca — powdd nie zdolal uprawdopodobnié¢, ze miejsce pobytu pozwanej nie jest znane.
Jak bowiem wynika z treSci art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sagdowych komornik
poza zadaniami okreslonymi w ust. 3, wykonuje nastepujace czynno$ci: na zlecenie sadu albo wniosek powoda

zobowigzanego przez sad na podstawie art. 139" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego — osobiécie dorecza bezposrednio adresatowi zawiadomienia sadowe, pisma procesowe oraz inne
dokumenty sagdowe za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty, albo stwierdza, ze adresat pod podanym adresem
nie zamieszkuje (pkt 1); na zlecenie podmiotu, o ktorym mowa w pkt 1, podejmuje czynno$ci zmierzajace do
ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata (pkt 1a); sporzadza protokél stanu faktycznego (pkt 2); na



wniosek organizatora licytacji — sprawuje urzedowy nadzér nad dobrowolnymi publicznymi licytacjami, z przybiciem
najnizszej lub najwyzszej oferty (pkt 3). Z przedlozonych do wniosku z dnia 23 grudnia 2020 roku dokumentéow
nie wynika, aby powodka zlecata komornikowi poszukiwanie aktualnego adresu miejsca zamieszkania pozwanej. Nie
wynika to takze z postanowienia z dnia 3 listopada 2020 roku o ustaleniu kosztéw postepowania, wydanego w sprawie
o sygn. akt Kmn 42/20. W jego treéci wskazano na koszty w lacznej wysokosci 72,10 zl, w tym 60 zl tytulem optaty od
zlecenia sadu albo wniosku powoda o bezposrednie i osobiste doreczenie pism (art. 41.1.) oraz 12,10 z} tytulem kosztow
doreczenia korespondencji (art. 6.8). Zgodnie natomiast z trescig art. 41 ustawy z dnia 28 lutego 2018 roku o kosztach
komorniczych oplata stata od zlecenia sadu albo wniosku powoda o bezposrednie i osobiste doreczenie pism w sposéb
przewidziany w art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 121 i
288) wynosi 60 zlotych. Oplate pobiera sie za doreczenie na jeden adres oznaczonego pisma w sprawie, niezaleznie od
liczby adresatow tego pisma tam zamieszkalych i liczby podjetych préb doreczenia (ust. 1). Oplata stala od wniosku
o podjecie czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata, o ktérych mowa w art. 3
ust. 4 pkt 1a ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, wynosi 40 zlotych (ust. 2).

W ocenie Sadu na gruncie obecnie obowiazujacego stanu prawnego ustanowienie kuratora dla strony nieznanej
z miejsca pobytu musi zosta¢ poprzedzone wyczerpaniem trybu z art. 139 [1] k.p.c. Jakkolwiek ustawodawca nie
wskazal w jakiej relacji pozostaje tre$¢ w/w norm z treScig art. 143 i 144 k.p.c., to jednak uzasadnione i zgodne z
zalozeniami ustawy nowelizujacej wydaje sie w pierwszej kolejnosSci podjecie proby doreczenia komorniczego, aby
nastepnie rozwazaé ustanowienie kuratora dla strony. Jest to o tyle zasadne, ze juz w toku rozpytania mieszkancow
lub sgsiadow komornik moze uzyska¢ informacje o aktualnym adresie miejsca zamieszkania strony, co pozwoli na
jej prawidlowe zawiadomienie o prowadzonym postepowaniu. Dla uprawdopodobnienia okolicznoéci z art. 144 k.p.c.
stronie przystuguje nadto instrument wskazany w tresci art. 3 ust. 4 pkt 1a ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o
komornikach sgdowych, zgodnie z ktérym komornik na zlecenie Sadu albo powoda podejmuje czynnoéci zmierzajace
do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata. Jak wynika z zalaczonych do pisma z dnia 22 grudnia 2020
roku dokumentéw inicjatywy takiej nie wykazala strona powodowa. Powyzszych okolicznoS$ci nie mogl zmieniac fakt,
ze pelnomocnik powddki w tresSci pozwu wnidst o wystapienie przez Sad do szeregu instytucji celem ustalenia miejsca
pobytu strony, albowiem takie czynnosSci upowazniony jest aktualnie wykona¢ komornik na zlecenie powoda.

Sygn. akt ITI C 1394/19
S., dnia 28 maja 2021 roku
ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. wpiaé do akt wydruk ze strony $ledzenia przesylek,

3. brak potwierdzenia odbioru przez pelnomocnika powddki odpis postanowienia z dnia 28 marca 2021 roku.
Zarzadzenie w przedmiocie doreczenia wykonano w dniu 10 maja 2021 roku. Wniosek o uzasadnienie zostal nadany
w placoéwce pocztowej w dniu 21 maja 2021 roku. Jak wynika z poczynionych ustalen pelnomocnik powo6dki otrzymat
odpis postanowienia w dniu 17 maja 2021 roku;

4. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki;

5. reklamowac przesytke (numer (...)) — brak potwierdzenia odbioru korespondencji.



