Sygn. akt III C 2767/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — sekretarz sadowy Anna Smielinska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. S. — Zarzadu (...)
wS.

przeciwko P. K.
o zaplate
I oddala powddztwo;

IT przyznaje kuratorowi procesowemu pozwanego P. K. W. K. kwote 900 (dziewieciuset) zlotych tytulem
wynagrodzenia.

Sygn. akt III C 2767/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 pazdziernika 2020 roku
/w postepowaniu uproszczonym/

Pozwem z dnia 1 grudnia 2017 roku Gmina M. S. — Zarzad (...)

i Lokali (...) w S. wniost o zasadzenie od P. K. kwoty 4 638,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od wyszczegoblnionych kwot

i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Nadto powdd wnidst o ustanowienie kuratora dla pozwanego P. K.
w trybie przepisu art. 144 k.p.c., poniewaz jego miejsce pobytu nie jest znane.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod podnidsl, ze P. K. korzystal z bedacej wlasno$cia Gminy M. S. nieruchomosci

stanowigcej dziatke numer (...) z obrebu 36 S. — S. o powierzchni 37,5 m ?, polozonej w S. przy ul. (...) II 50 na
podstawie umowy dzierzawy z dnia 2 listopada 2010 roku. Na podstawie tej umowy pozwany zobowiazany byl do
uiszczania czynszu dzierzawnego w kwocie po 272 zlote powiekszonej o podatek od towaru i ustug miesiecznie. W
okresie od 2 listopada 2010 roku do 30 wrze$nia 2011 roku P. K. nie wywigzywal sie z obowigzku uiszczania czynszu i
z tego tytulu powstalo zadtuzenie w dochodzonej pozwem kwocie, ktora obejmuje: naleznoéc gtéwna z tytutu czynszu



w kwocie 3 674,72 zlotych oraz odsetki ustawowe za op6Znienie skapitalizowana na dzien 10 kwietnia 2017 roku w
kwocie 963,38 zlotych.

Zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2020 roku Przewodniczacy ustanowil dla pozwanego P. K., ktérego miejsce pobytu nie
jest znane, kuratora w osobie pracownika Wydziatu III Cywilnego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
asystenta sedziego Wojciecha Konwisarza.

W odpowiedzi na pozew kurator wniést o oddalenie powddztwa oraz o przyznanie wynagrodzenia wedlug norm
przepisanych.

Kurator nie przeczyl, ze pozwany P. K. zawarl w dniu 2 listopada 2010 roku umowe dzierzawy opisanej szczegdétowo
w uzasadnieniu pozwu nieruchomoéci i tym samym zobowigzany byl do zaplaty wskazanego w umowie czynszu
dzierzawnego. Podniosl natomiast zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie Gminy M. S., wskazujac, ze
umowa, z ktérej powodd wywodzi roszczenie zostata zawarta ze Wspo6lnota Mieszkaniowa przy Al. (...) IT 50, PL. (...) w
S., a z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika, aby Gmina M. S. wstapila w prawa wydzierzawiajacego. Nadto
kurator podniost zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

W pi$mie z dnia 30 lipca 2020 roku Gmina M. S. podtrzymata zadanie pozwu, podnoszac, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia roszczenia w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspélzycia
spolecznego. Niewatpliwie pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej korzystal z wydzierzawionej
nieruchomoéci uzyskiwal z tego tytulu dochéd, nie regulowal natomiast naleznego czynszu dzierzawnego. Gmina M. S.
jest wlascicielem licznych nieruchomoéci, co przeklada sie na skale prowadzonych i podlegajacych weryfikacji spraw,
a to z kolei skutkuje op6znieniem w czynno$ciach windykacyjnych. Pozwany P. K. od kilku lat nie odbiera kierowanej
do niego korespondencji oraz nie aktualizuje obowiazku meldunkowego, co istotnie utrudnia mozliwos¢ skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2020 roku Gmina M. S. podniosla, ze uprawnienie do dochodzenia zaplaty
czynszu dzierzawnego wynika z faktu, ze przystuguje jej prawo wlasnosci wydzierzawionej P. K. nieruchomosci. Ta
ostatnia okoliczno$¢é wynika natomiast z uchwaly nr 10/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 roku (protokét rozprawy
z dnia 2 pazdziernika 2020 roku k. 89).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
P. K. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzil przy ul. (...) II 50 w S. Bar (...).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 roku P. K. zwrécil sie o wyznaczenie dwoch miejsc parkingowych do lokalu, w ktorym
prowadzi Bar (...).

Dowéd:
-wydruk z (...) k. 15,
- podanie wraz ze szkicem k. 14.

W dniu 28 pazdziernika 2010 roku Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy Pl. (...), Al. (...) IT 50 w S. podjela uchwale nr
10/2010, w ktoérej wyrazita zgode na:

1) wyznaczenie dwoch miejsc parkingowych od strony podwérka o lacznej powierzchni 36 m * do lokalu uzytkowego
Bar (...), prowadzonego przez P. K., polozonego w S. przy Al. (...) II 50, za odplatno$cig miesieczng w kwocie 2 zlotych

za 1 m ° zajetej powierzchni, platng na konto wspdlnoty mieszkaniowej,



2) ustawienie dodatkowego pojemnika na odpady bytowe o pojemnosci 1 100 litréw wylacznie dla Baru (...) na terenie
Wspolnoty Mieszkaniowej przy Al (...) II 50, P1. (...) w S., za odplatnoScia miesieczna za zajecie terenu pod pojemnik
w kwocie 200 zlotych, wedlug Zarzadzenia nr 123/10 Prezydenta Miasta S. z dnia 25 marca 2010 roku.

Dowod:
- uchwala Wspdlnoty Mieszkaniowej przy Al. (...) IT 50, PL. (...) w S. nr (...) z dnia 28.10.2010 1. k. 13 verte.

W dniu 2 listopada 2010 roku P. K., w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zawarl ze Wspolnota
Mieszkaniowa przy Al. (...) II 50, Pl (...) w S. umowe dzierzawy terenu polozonego w S. przy Al. (...) II50, PL (...),

oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), obreb 36 S. — S., o powierzchni 37,50 m - zgodnie z
uchwala wspolnoty mieszkaniowej nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2020 roku.

Wydzierzawiony teren przeznaczony byt wylacznie na:
1) dwa miejsca parkingowe od strony podwérka o lacznej powierzchni 36 m 2,

2) ustawienie dodatkowego pojemnika o pojemnoéci 1 100 1 na odpady bytowe dla Baru (...) o powierzchni 1,50 m *.
Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony i obowigzywala od dnia 2 listopada 2010 roku.

Zgodnie z par. 6 umowy strony ustalily miesieczny czynsz za dzierzawe ww. terenu w lacznej kwocie 272 zlotych,
powiekszonej o podatek od towardéw i ustlug, w tym:

1) 72 zlote miesiecznie za dwa miejsca parkingowe,
2) 200 zlotych miesiecznie za ustawienie pojemnika na odpady bytowe.

Stawka czynszu byla kwota umowna i mogla ulec podwyzszeniu po podjeciu stosownej uchwaly przez wspdélnote
mieszkaniowa, o czym wydzierzawiajgcy obowigzany byl poinformowac dzierzawce z miesiecznym wyprzedzeniem.

Zgodnie z postanowieniem par. 7 P. K. obowigzany byl do oplacania ustalonego w umowie czynszu do dnia 10 — go
kazdego miesiaca na podstawie faktury wystawionej przez wydzierzawiajacego, przelewem na wskazany w umowie
numer rachunku bankowego.

Dowéd:
- umowa dzierzawy k. 11 verte — 13.

W okresie od 2 listopada 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w stanie konta prowadzonego w celu rozliczania wplat
na poczet czynszu za dzierzawe gruntu wydzierzawionego P. K. odnotowano wymiar czynszu w kwocie po 331,84 zlote
miesiecznie. Nie odnotowano zadnej wplaty.

W okresie od 1 stycznia 2011 roku do 30 wrzeénia 2011 roku w stanie konta prowadzonego w celu rozliczania wptat na
poczet czynszu za dzierzawe gruntu wydzierzawionego P. K. odnotowano wymiar czynszu w kwocie po 334,56 zlote
miesiecznie. Nie odnotowano zadnej wplaty.

W stanie konta za okres od 2 listopada 2010 roku do 30 wrzeénia 2011 roku odnotowano zadtuzenie z tytulu czynszu
dzierzawnego w lacznej kwocie 3 674,72 zlotych.

Dowod:

- stany konta k. 8 — 9,



- kartoteka konta k. 6 verte — 7.

W dniu 9 stycznia 2015 roku P. K. wymeldowat sie spod adresu: S., ul. (...) i nie dopehil obowiazku meldunkowego.
Dowod:

- karta osobowa k. 6.

Pismem z dnia 25 maja 2016 roku, Zarzad (...), wystepujacy w imieniu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy Al. (...) II 50,
PL (...) w S., wezwal P. K. do zaplaty kwoty 3 674,72 zlotych tytulem czynszu dzierzawnego, w terminie 30 dni od daty
otrzymania wezwania.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 25.05.2016 r. wraz z wyciggiem z ksigzki nadawczej k. 10.

Odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia z tytulu zaplaty czynszu dzierzawnego liczone od kwoty 3
674,72 zlote za okres od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia 10 kwietnia 2017 roku wynosza 963,38 zlotych.

Dowod:
- kalkulator odsetek ustawowych k. 11.

Pozew Gminy M. S. przeciwko P. K. o zaplate czynszu za dzierzawe nieruchomo$ci - gruntu polozonego w S. przy Al.
(...) II50, PL (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), obreb 36 S. — S., o powierzchni 37,50 m

% za okres od dnia 2 listopada 2010 roku do 30 wrzeénia 2011 roku wplynat do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie w dniu 1 grudnia 2017 roku.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod, powolujgc sie na fakt, ze przystuguje mu prawo wlasnosci nieruchomosci - gruntu polozonego w S. przy Al.
(...) II50, PL (...), oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka numer (...), obreb 36 S. — S., o powierzchni 37,50

m *, domaga sie zasadzenia od pozwanego czynszu za dzierzawe tego gruntu na podstawie umowy z dnia 2 listopada
2010 roku, za okres od dnia 2 listopada 2010 roku do dnia 30 wrzeénia 2011 roku.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 693 par. 1 k.c., zgodnie z trescig ktérego przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umowiony czynsz.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych przez strone powodowa co do
prawdziwosci i wiarygodno$ci Sad nie powziat zastrzezen.

Kurator ustawiony dla pozwanego P. K., ktérego miejsce pobytu nie jest znane, nie przeczyl, ze P. K. uzywat gruntu
polozonego w S. przy Al. (...) II50, Pl. (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), obreb 36 S. —
S., o powierzchni 37,50 m ® na podstawie zalgczonej do pozwu umowy dzierzawy, jak réwniez, ze zobowigzany byl
do zaplaty czynszu dzierzawnego w wysoko$ci wynikajacej z tej umowy. Podni6sl natomiast zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej po stronie powoda oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagala zasadno$é podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia, gdyz roszczenie przedawnione — wobec skorzystania przez dluznika z uprawnienia do uchylenia sie od



jego zaspokojenia — nie moze by¢ skutecznie dochodzone, co dotyczy nie tylko roszczenia gtéwnego, ale i odsetek za
opdznienie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNC 3/96, poz. 31).

Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie uzasadniony.

Zgodnie z trescig przepisu art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu (par.1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (par. 2). Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna

domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi ( par. 2 ). Zgodnie z przepisem art. 5
ust. 1 ustawy o zmianie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1104) , ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku, do roszczen powstatych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. Kodeksu cywilnego), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Przepis art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym ww. ustawa stanowi natomiast, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Przy czym przed dniem 9 lipca 2018 roku jego brzmienie bylto
nastepujace: jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.

Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwcze$niej mozliwym
terminie.

Przedmiotem niniejszego sporu jest wierzytelnoé¢ z tytutu czynszu za dzierzawe nieruchomoéci gruntowej, ktore to
Swiadczenie dzierzawca obowigzany byt spelnia¢ w stosunku miesiecznym, za okres od dnia 2 listopada 2010 roku do
dnia 30 wrzesnia 2011 roku. Roszczenie z tytulu czynszu dzierzawnego zostalo zatem uksztaltowane w umowie jako
Swiadczenie okresowe, polegajace na przekazywaniu okreslonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach czasu (co
miesigc). Swiadczenia tego rodzaju rézni sie od $wiadezen jednorazowych spelnianych sukcesywnie lub ratalnie tym,
ze wplacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet jednego $wiadczenia. W przypadku $wiadczenn okresowych
mamy do czynienia z wieloma $wiadczeniami okresowymi, z ktérych kazde wymagalne jest w innym terminie, a w
konsekwencji i w innym terminie ulega przedawnieniu. Kazde z tych §wiadczen stanowi odrebny dtug, chociaz jest to
dlug tego samego rodzaju. Dochodzone pozwem roszczenie podlega zatem terminowi przedawnienia wlasciwemu dla
roszczen okresowych, tj. ulega przedawnieniu po uplywie 3 lat. Dochodzone pozwem roszczenie stalo sie wymagalne
najpdzniej w dniu 30 wrzesnia 2011 roku, a zatem termin jego przedawnienia uplynal 30 wrzesnia 2014 roku - przed
dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1104). Dla oceny skutecznos$ci podniesionego zarzutu przedawnienia zastosowanie
maja zatem przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ww. ustawa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu
najpozniej w dniu 30 wrzesnia 2014 roku. Wraz z chwila przedawnienia sie roszczenia glownego przedawnilo sie
roszczenie o odsetki za opo6znienie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 2005 roku, sygn. akt IIT CZP
42/04). Wniesienie pozwu do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 1 grudnia 2017 roku, nie
moglo zatem wywolaé skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia. Powodka, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie pozwu, nie wykazala natomiast aby przed
dniem 30 wrzeénia 2014 roku zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore w Swietle treci przepisu art. 123 par. 1 k.c.,
skutkowalyby przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Terminy przedawnienia roszczen sa okre§lone w przepisach bezwzglednie obowigzujacych i nie moga by¢ skracane
ani wydluzane przez czynno$¢ prawng. Korzystanie z zarzutu przedawnienia jest wiec zagwarantowane prawem



i moze by¢ uznane za naduzycie prawa tylko wowczas, gdy w ogoélnym odczuciu postepowania takiego nie
mozna pogodzi¢ z powszechnie respektowanymi normami wspoélzycia spolecznego. Konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego unormowana w przepisie art. 5 k.c. ma bowiem charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po
wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci. Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie przez sad
przedawnionego roszczenia mozliwe jest zatem jedynie wyjatkowo, jesli zwazy sie na to, ze przedawnienie nie baczy
na krzywde po stronie wierzyciela, a wiec liczy sie z jego potencjalng szkodg bedaca nastepstwem podniesionego przez
dluznika zarzutu. Skoro tak, to samo podniesienie zarzutu przedawnienia nie moze uchodzié za naduzycie prawa. W
przeciwnym razie instytucja przedawnienia nie mialaby racji bytu. Z tego powodu o naduzyciu zarzutu przedawnienia
mozna méwi¢ wowcezas, gdy dtuznik — wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego — podejmuje dzialania, ktére maja
uniemozliwié¢ lub utrudni¢ wierzycielowi dochodzenie roszczenia przed uplywem terminu przedawnienia, a nastepnie
zaslania sie pozyskanym w ten spos6b zarzutem przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 17 wrze$nia 2018 roku, VI ACa 284/16). Nadto zarzut naduzycia prawa podmiotowego w tym zakresie moze
uzasadniaé¢ sytuacja, w ktorej wierzyciel znajdowal sie obiektywnym stanie uniemozliwiajacym mu dochodzenie
roszczenia lub tez bezczynnos$é wierzyciela jest usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami. Podniesienie zatem
zarzutu przedawnienia roszczenia nalezaloby zatem uznaé za naduzycie prawa podmiotowego, gdy indywidualna
ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest
spowodowane szczegdlnymi przestankami uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 roku, IV CSK 503/17).

W ocenie Sadu nie zachodza zadne szczegblne okolicznoéci, w Swietle ktorych podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia nalezaloby uznaé za naduzycie prawa. Gminie M. S. niewatpliwie wiadomym byto,
ze pozwany uzywa nieruchomosci gruntowej szczegdtowo opisanej w uzasadnieniu pozwu na podstawie umowy
dzierzawy i z tego tytulu obowigzany jest do uiszczania co miesigc czynszu dzierzawnego. Niewatpliwie pracownikom
strony powodowej znana byla rowniez okoliczno$é, ze pozwany z obowiazku tego sie nie wywiazuje. Z materialu
dowodowego sprawy nie wynika, aby przed uplywem terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia
pozwany podejmowat dzialania, ktére mialyby uniemozliwi¢ wierzycielowi dochodzenie roszczenia przed uplywem
terminu przedawnienia. W szczeg6lnoéci nie wynika, by strony prowadzily przedtuzajace sie w czasie negocjacje co do
splaty zadluzenia, podczas ktorych pozwany zapewnialby powodke, ze dobrowolnie splaci zadluzenie w péZniejszym
terminie. Do pozwu dolaczono jedynie wezwanie do zaplaty datowane na 25 maja 2016 roku. Okoliczno$¢, ze pozwany
nie dopehil obowiazku meldunkowego nie stanowila przeszkody do dochodzenia przez powodke przystugujacych
jej roszczen na drodze sadowej. Ustawodawca przewidzial bowiem, ze kiedy miejsce pobytu strony pozwanej nie
jest znane, mozliwe jest prowadzenie procesu z udzialem kuratora, ktéry reprezentuje prawa strony, o czym stronie
powodowej, korzystajacej z profesjonalnej pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokatéow i radcow prawnych, jest
wiadomym. Fakt, ze Gmina M. S. jest wlaScicielem licznych nieruchomosci i tym samym weryfikacja spraw moze
skutkowa¢ opdznieniem w podjeciu czynnosSci windykacyjnych, nie jest, w ocenie Sadu, obiektywna przeszkoda,
przemawiajgca za usprawiedliwieniem dochodzenia roszczen po uplywie terminu przedawnienia i uznaniem zarzutu
przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie wiadomo
z urzedu, ze weryfikacja spraw dluznikéw pod katem wymagalnoéci roszczen jest przez Gmine M. S. skrupulatnie
dopilnowywana. Tymczasem w niniejszej sprawie pozew wplynal do Sadu po uplywie 7 lat od terminu zaplaty
najdawniej wymagalnego roszczenia i po uplywie 3 lat od uplywu terminu przedawnienia. Gmina przez okres ponad 5
lat liczac od dnia najdawniej wymagalnego czynszu dzierzawnego nie zadala od pozwanego zaspokojenia roszczenia z
tego tytulu, chociazby poprzez skierowanie wezwania do zaplaty. Nie moze zatem powolywac sie na to, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Materialnoprawnym skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia, jest mozno$¢ odmowy spelnienia $wiadczenia
przez dluznika. Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w roszczenie naturalne, co oznacza w tym
wypadku pozbawienie tego roszczenia ochrony sadowej. Skutek ten nastepuje z chwila skutecznego (nastepujacego
po uplywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za§ z uplywem samego terminu
przedawnienia. Skuteczne za$ podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajaca podstawa dla oddalenia
powddztwa, bez potrzeby ustalania, czy zachodza wszystkie przeslanki materialnoprawne, uzasadniajace jego



uwzglednienie, a badanie tych przesltanek, w takiej sytuacji jest zbedne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia z dnia 31 marca 2016 roku, I ACa 1110/15).

Strona powodowa nie wykazata rowniez, aby przystugiwala jej legitymacja procesowa czynna w niniejszej sprawie.

Legitymacja procesowa, to uprawnienie okreslonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu
podmiotowi, ktére znajduje oparcie badz w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badz
w ustawie. Tylko przepis prawa materialnego, stanowiacego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okre§lonego
podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto
o tym czy dany podmiot jest strona postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystapienia z roszczeniem,
przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy
procesowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, I CSK 323/09). W procesie w charakterze
stron moga zatem wystepowa¢ tylko te podmioty, ktére sa jednoczeénie podmiotami stosunku prawnego bedacego
przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sagd powinien przede wszystkim rozstrzygnaé, czy strony procesowe
sq jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Ustalenie braku tej zgodnoSci jest stwierdzeniem braku
legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, prowadzacym do oddalenia powbddztwa.

Strona powodowa wywodzi roszczeni z faktu, ze jest wlaScicielem wydzierzawionego gruntu, czego dowodzi¢ ma
tre$¢ uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy Pl (...), Al. (...) Il 50 w S. nr (...) z dnia 28 paZdziernika 2010
roku. Domaga sie natomiast zaplaty czynszu dzierzawnego, ktory pozwany zobligowany by} uiszcza¢ na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 2 listopada 2010 roku. Ani z tre$ci uchwaty wspolnoty mieszkaniowej ani z umowy dzierzawy,
jak réowniez i z zadnego innego z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika, aby wydzierzawiony grunt byl
wlasno$cia Gminy M. S.. Przedmiotem uchwaly nr 10/2010 bylo jedynie wyrazenie zgody na zajecie przez P. K., na
potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, gruntu z przeznaczeniem na dwa garaze oraz pojemnik
na odpady bytowe, W uchwale tej nie wskazano natomiast czyja wlasnoScia jest przedmiotowy grunt, wskazano
jedynie, ze grunt przeznaczony na zajecie przez pojemnik na odpady bytowe lezy na terenie wsp6lnoty mieszkaniowe;j.
Umowa dzierzawy zostala natomiast zawarta przez Wspoélnote Mieszkaniowg (...) przy PL (...), Al. (...) Il 50 w
S.. Wprawdzie skuteczne zawarcie umowy dzierzawy przez inny podmiot niz wilasciciel gruntu jest dopuszczalne,
jednakze w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy fakt ten nie moze przesadzac, ze wladcicielem gruntu jest Gmina M.
S. i jej naleza sie pozytki w postaci czynszu dzierzawnego. Zaréwno w uchwale nr 10/2010 jak i w samej umowie
dzierzawy wskazano, Ze czynsz winien by¢ uiszczany odpowiednio ,na konto wspodlnoty” oraz na podstawie faktury
wystawianej przez wydzierzawiajacego, tj. wspdlnote mieszkaniowg. Stany konta dokumentujace wysoko$¢é czynszu
dzierzawnego prowadzila Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy PL (...), Al. (...) IT 50 w S.. W wezwaniu do zaplaty
czynszu dzierzawnego z dnia 25 maja 2016 roku, wzywajacy Zarzad (...) w S., wskazywal, ze wystepuje w imieniu
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy Pl. (...), Al. (...) IT 50 w S.. Stosunek prawny dzierzawy powstaje na podstawie
umowy i tylko osoby bedace stronami stosunku umownego lub ich nastepcy prawni, majg wobec siebie wynikajace z
tego stosunku uprawnienia i obowiazki, a co za tym idzie tylko one posiadajg interes prawny do dochodzenia przed
sadem okre$lonych w umowie dzierzawy praw. Strona powodowa nie udowodnita, aby przyslugiwalo jej roszczenie
o zaplate czynszu dzierzawnego, czy to na podstawie tego, ze jest wladcicielem wydzierzawionego gruntu, czy to jako
nastepcy prawnemu wydzierzawiajacego, co skutkuje brakiem wykazania legitymacji procesowej czynnej i oddaleniem
powodztwa. Takze z tej przyczyny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

W dacie orzekania w niniejszej sprawie zasady przyznawania wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9
marca 2018 roku w sprawie okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia im zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 536), ktére weszlo w zycie z dniem 15 marca
2018 roku. Zgodnie z treécia par. 3 tego rozporzadzenia w sprawach cywilnych wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia, do wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony przed tym
dniem, do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Sad przyznal zatem



kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego P. K., ktorego miejsce pobytu nie jest znane, wynagrodzenie, zgodnie
z przepisem par.1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie
okreélenia wysokoéci wynagrodzenia im zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1476). Przepis ten stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", nie moze przekraczaé stawek minimalnych
przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca
prawny, przepisami okre§lajacymi oplaty za czynnoéci radcoéw prawnych. Wysokoé¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreSlonych w przepisach, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach
o najbardziej zblizonym rodzaju. Stawka minimalna wynagrodzenia adwokata przy wartoéci przedmiotu sprawy
powyzej 1 500 zlotych do 5 000 zlotych wynosi, zgodnie z par. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), 900
zlotych i taka kwote Sad przyznal kuratorowi tytulem wynagrodzenia.



