Sygn. akt ITI C 2053/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Justyna Prus

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Publicznego Szpitala (...) w S.

przeciwko Z. N.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda (...) Publicznego Szpitala (...) w S. kosztami procesu;

3. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu pozwanego Z. N. adw. M. K. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 2.952 zt (dwa tysigce dziewieéset pieédziesigt dwa zlote), w tym kwote 552 zl (piecset
piecdziesigt dwa zlote) podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu Z. N. z
urzedu.

Sygn. akt ITI C 2053/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2018 roku (...) Publiczny Szpital (...) w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego Z. N. kwoty
44.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 maja 2018 roku i kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu (...) Publiczny Szpital (...) w S. podniosl, ze postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2010
roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C 177/09 udzielil zabezpieczenia roszczenia Z. N. przeciwko powodowi
oraz Samodzielnemu Publicznemu Specjalistycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w S. o zaplate z tytulu bledu
medycznego w zakresie zadania renty poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanych w sprawie I C 177/09 solidarnie
kwoty po 1.000 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 1 wrzeénia 2010 roku, platnej do dnia 10 dnia kazdego
miesigca. Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powbddztwo Z. N. w sprawie
I C 177/09. Apelacja Z. N. od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13
grudnia 2017 roku. Z tym dniem udzielone Z. N. zabezpieczenie upadlo, stosownie do tresci przepisu art. 744 § 1 k.p.c.
Powod wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 746 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 roku
jezeli (...) powodztwo badz wniosek oddalono (...) obowigzanemu przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie



o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszczenie wygasa jezeli nie bedzie dochodzone w
ciggu roku od dnia powstania szkody. Powdd na skutek wykonania zabezpieczenia wyplacil pozwanemu kwote 44.000
zlotych, co uzasadnia zadanie zaptaty ww. kwoty. Powdd wskazal, ze domaga sie zaplaty odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia nastepnego po terminie platnoéci oznaczonym w wezwaniu do zaplaty z dnia 10 kwietnia 2018
roku, tj. od dnia 17 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie ustanowil dla pozwanego
Z. N. adwokata z urzedu, a Okregowa Rada Adwokacka w S. wyznaczyla do reprezentowania pozwanego adwokata

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 stycznia 2019 r. pozwany Z. N. wni6st o oddalenie powodztwa, wskazujac,
ze Sad udzielil mu zabezpieczenia i uwaza, ze nie powinien go zwracaé. Podnidsl, ze wszystkie uzyskane z tytulu
zabezpieczenia Srodki przeznaczyl na leczenie w zwigzku z bledami lekarskimi.

W piSmie procesowym z dnia 24 wrzeSnia 2019 r. pelnomocnik pozwanego Z. N. z urzedu podtrzymat stanowisko
wyrazone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze z uwagi na jego stan zdrowia zadanie zwrotu
kwot wyplaconych na podstawie udzielonego zabezpieczenia, a przeznaczonych w caloéci na potrzeby zwigzane z
nieuleczalng chorobg, byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 roku strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu i z ostrozno$ci procesowej
wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu w przypadku nieuwzglednienia zagdania pozwu.

Pelnomocnik pozwanego wnidsl o przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,
wskazujac, ze nie zostaly one uiszczone ani w caloéci ani w czeSci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

21 marca 1992 roku Z. N. ulegl wypadkowi przy pracy, na skutek ktorego doznal urazu stawu kolanowego lewego
oraz ztamania klykcia przy$rodkowego kos$ci piszczelowej lewej oraz urazu tkanek miekkich. Leczenie przebiegalo z
komplikacjami wymagajacymi kolejnych hospitalizacji.

W latach 2004 — 2005 i w 2008 roku Z. N. byl hospitalizowany w (...) Publicznym Szpitalu (...) w S..

6 lipca 2005 roku w Szpitalu Miejskim w S. amputowano Z. N. lewa noge. Zabieg poprzedzilo rozpoznanie
zaostrzonego przewleklego zapalenia naczyn limfatycznych, stoniowacizny, gangreny lewego podudzia i sepsy.

7 lutego 2008 roku u Z. N. rozpoznano zespoél piodermii zgorzelinowej o etiologii niebakteryjne;j.
Niesporne, a nadto:

-dokumentacja medyczna Z. N. k. 379-450, k.452-623, k.852-868, k.872-876, k.882, k.889, k.1247-1272 akt sprawy
Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 177/09;

-przestuchanie pozwanego Z. N. w charakterze strony k. 89 — 9o.

W dniu 2 marca 2009 roku Z. N. wniést do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew przeciwko (...) Publicznemu
Szpitalowi (...) Akademii Medycznej w S. oraz Samodzielnemu Publicznemu Specjalistycznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej (...) w S. o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 1.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytulem zwrotu kosztéw leczenia w zwiazku z zaistnieniem bledu medycznego. Z. N. w pozwie zawarl takze
wniosek o udzielenie mu zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanych do platnosSci renty w kwocie 3.000 zi,
poczynajac od kwietnia 2009 r.



Sprawa toczyta sie pod sygn. akt I C 177/09.

Nastepnie w pidmie z dnia 15 lipca 2009 r. Z. N. zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze w zazadal zasadzenia
od pozwanych (...) Publicznego Szpitala (...) Akademii Medycznej w S. oraz (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) w S. kwoty 1.351.400 zl, na ktora zlozyla sie kwota 1.000.000 zl tytulem zado$éuczynienia, kwota
315.400 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia i kwota 3.000 zl miesiecznie tytulem renty.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil wniosek Z. N. o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia w zakresie zadania renty poprzez zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych w sprawie I C
177/09 (...) Publicznego Szpitala (...) Akademii Medycznej w S. oraz (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej
(...) w S. solidarnie kwoty 1.000 zlotych miesiecznie, tytulem renty, poczynajac od dnia 1 wrzesnia 2010 roku, platnej
do dnia 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci kazdej z rat renty i oddalit
wniosek o zabezpieczenie w pozostalej czesci.

Niesporne, a nadto:
-pozew wraz z zalacznikami k.2-15, k.24-237 akt sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 177/09
-pismo powoda z dnia 15.07.2009 r. k. 314-317 akt sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 177/09;

-protokét rozprawy przed Sadem Okregowym w Szczecinie z dnia 15.07.2009 r. k.318-322 akt sprawy Sadu
Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 177/09

-protokét rozprawy przed Sadem Okregowym w Szczecinie z dnia 23.09.2009 r. k.347-350 akt sprawy Sadu
Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 177/09

-protokél rozprawy przed Sadem Okregowym w Szczecinie z dnia 26.10.2009 r. k.625-626 akt sprawy Sadu
Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 177/09

-protokét rozprawy przed Sadem Okregowym w Szczecinie z dnia 05.07.2010 r. k.733-735 akt sprawy Sadu
Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 177/09

-protokét rozprawy przed Sadem Okregowym w Szczecinie z dnia 10.09.2010 r. k.776-778 akt sprawy Sadu
Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 177/09

-pismo powoda z dnia 03.11.2011 r. k. 851 akt sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 177/009;

-pismo powoda z dnia 04.11.2011 r. k. 871 akt sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 177/09;

-pismo powoda z dnia 09.06.2017 r. k. 1382-1388 akt sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt I C 177/09;
-postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10.09.2010 r. sygn. akt I C 177/09 k.13;

W 2010 roku Z. N. utrzymywal sie z renty w kwocie okolo 1.000 zlotych, innych dochodéw nie mial. Kwoty uzyskiwane
tytulem renty przeznaczal na leczenie, tj. zakup lekoéw, opatrunkéw Koszt leczenia wynosil okolo 3.000 zlotych
miesiecznie. Uzyskiwane dochody nie pozwalaly na pokrycie kosztow leczenie. Dlatego tez Z. N. zaciagal na ten cel
pozyczki u rodziny i znajomych. Pozwanego nikt nie informowal, ze bedzie musial zwrdcié srodki uzyskane z tytulu
zabezpieczenia powddztwa.

Dowéd:

-przestuchanie pozwanego Z. N. w charakterze strony k. 89 — go.



Postanowieniem z dnia 21 paZdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek (...) Publicznego
Szpitala (...) w S. o uchylenie postanowienia z dnia 10 wrze$nia 2010 roku o udzieleniu zabezpieczenia.

Niesporne, a nadto:
-postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21.10.2013 r. sygn. akt I C 177/09 k. 26.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo Z. N. w sprawie I C 177/09,
wskazujac, ze w procesie leczenia powoda nie doszlo do bledu medycznego, zatem zgloszone przeciwko pozwanym
zadania odszkodowawcze nie moga zosta¢ uwzglednione. Apelacja od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt I ACa 25/14.

Niesporne, a nadto:
-wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 04.11.2013 r. sygn. akt I C 177/09 k. 14 wraz z uzasadnieniem k. 15-25;
-wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13.12.2017 r. sygn. akt I ACa 25/14 k.27

W grudniu 2013 roku Z. N. zwroécil (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w S. kwote 500 zlotych wyplacona mu tytutem
renty. Pieniadze te zostaly mu odeslane.

Niesporne, a nadto:
-przestuchanie pozwanego Z. N. w charakterze strony k. 89 — go.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 roku (...) Publiczny Szpital (...) w S. zwrdcil sie do Z. N. o udzielenie informacji, czy
wnosi o zawieszenie otrzymywanych wyplat tytulem zabezpieczenia roszczenia w sprawie I C 177/09.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, pozwany Z. N. w piSmie z dnia 10 kwietnia 2014 r. wskazal, ze nie wnosi o
wstrzymanie wyplat tytulem zabezpieczenia.

Niesporne, a nadto:
-pismo z dnia 08.04.2014 r. k. 29,
-pismo z dnia 10.04.2014 r. k. 28.

Od wrze$nia 2010 roku do grudnia 2017 roku pow6d (...) Publiczny Szpital (...) PUM w S. wyplacil Z. N. tytulem
zabezpieczenia roszczenia w sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie I C 177/09 kwote 44.000 zlotych. Pieniedzy tych
pozwany nie przeznaczy! na zaden inny cel poza leczeniem i kosztami swojego utrzymania.

Dowéd:
-pismo z dnia 16.03.2018 r. z zalacznikiem k. 30 — 31.
-przestuchanie pozwanego Z. N. w charakterze strony k. 89 — 9o.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 roku powdd (...) Publiczny Szpital (...) PUM w S. wezwal Z. N. do zaplaty kwoty
44.000 zlotych wyplaconej mu tytulem renty na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10
wrze$nia 2010 roku sygn. akt I C 177/09 w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Powo6d w wezwaniu do zaplaty powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2017 r.,
ktérym oddalono apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 listopada 2013 r. w sprawie I C 177/09
oddalajacego powddztwo Z. N..



Przesyltka zawierajaca wezwanie do zaplaty zostala zwrécona nadawcy jako niepodjeta w terminie w dniu 2 maja 2018
roku.

Niesporne, a nadto:
-wezwanie do zaplaty wraz z kopia przesytki k. 11 — 12.

Aktualnie Z. N. utrzymuje sie z renty w kwocie okolo 1.630 zlotych. Zona zarabia érednig krajowa. Z. N. splaca pozyczki
zaciaggane na pokrycie kosztow leczenia. Po leczeniu sterydami zachorowal na cukrzyce posterydowa. Nadto choruje
na nadci$nienie i bierze leki na uczulenie. Miesieczne wydatki na leki wynosza okoto 500 — 800 zlotych. Nie sta¢ go
na zakup protezy ani na wozek inwalidzki. Nie ma zadnych oszczednoSci.

Dowdéd:

-przestuchanie pozwanego Z. N. w charakterze strony k. 89 — 90.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powod (...) Publiczny Szpital (...) w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Z. N.
kwoty 44.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 17 maja 2018 roku, tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia udzielonego pozwanemu w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Szczecinie sygn. akt I C 177/09. W sprawie tej postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2010 roku
przyznano rzecz Z. N. od pozwanych w sprawie I C 177/09 (...) Publicznego Szpitala (...) Akademii Medycznej w S. oraz
(...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. solidarnie kwote 1.000 zlotych miesiecznie, tytulem renty.
Realizujac powyzsze zabezpieczenie, w okresie od wrze$nia 2010 roku do grudnia 2017 roku powdd (...) Publiczny
Szpital (...) PUM w S. wyplacil Z. N. tytulem zabezpieczenia roszczenia kwote 44.000 zlotych.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny i zostat ustalony na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach niniejszej
sprawy oraz dokumentéw z akt sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie o sygn. I C 177/09, ktérych wiarygodnosci i
mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala oraz na podstawie przestuchania pozwanego w charakterze strony,
ktore to dowody Sad uznal za wiarygodne.

Pozwany Z. N. w niniejszej sprawie przyznal, ze na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
dochodzonego przez niego przed Sagdem Okregowym w Szczecinie w sprawie I C 177/09, powod w okresie od wrzesnia
2010 roku do grudnia 2017 roku wyplacit mu kwote 44.000 zlotych. Pozwany zaprzeczyl natomiast zasadno$ci
zadania pozwu powolujac sie na zasady wspoélzycia spolecznego i wskazujac, ze uzyskane tytulem zabezpieczenia
srodki przeznaczyl na leczenie i utrzymanie, nie zdawal sobie sprawy z tego, ze trzeba je bedzie zwrécic¢ w przypadku
przegranego procesu, poza tym jego obecna sytuacja osobista i majatkowa uniemozliwia zwrot dochodzonej pozwem
kwoty.

Przystepujac do rozwazan w niniejszej sprawie wskazac trzeba, ze powod, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika jako podstawe prawng zadania pozwu powolal przepis art. 746 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed zmiana dokonang ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 233, poz. 1381). Zgodnie z jego treScia, jezeli uprawniony nie wniost
pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym terminie albo cofnal pozew lub wniosek, jak rowniez gdy pozew
zwr6cono lub odrzucono albo pow6dztwo badz wniosek oddalono lub postepowanie umorzono, a takze w przypadkach
wskazanych w art. 744 § 2, obowigzanemu przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia
powstania szkody.



W uchwale z dnia 2 pazdziernika 1972 roku (III CZP 53/72) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,artykul 746 k.p.c.
dotyczy roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej samym wykonaniem zabezpieczenia. Dyspozycja tego przepisu
nie jest natomiast objete roszczenie o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia. Do roszczen takich wiec
beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegolno$ci za$ art. 410
k.c., normujacy zwrot nienaleznego Swiadczenia. (poglad taki wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 19 grudnia 2013 roku, sygn.. akt I ACa 756/13).

Zgodnie z przepisem art. 321 k.p.c., zakres przedmiotowy rozpoznania sprawy i tym samym orzekania sagdu pierwszej
instancji wyznacza zadanie powoda wraz z uzasadniajacymi je okoliczno$ciami faktycznymi. Wskazywane przez
powoda jako podstawa prawna zadania przepisy prawa materialnego nie wiaza sadu i mogg by¢ przezen pominiete
przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do
sadu. Nie mozna jednakze wykluczy¢, ze powolanie przez strone okreslonej normy prawa materialnego jako majacej
stanowi¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wiaze sad w tym sensie, ze stanowi uzupelienie okoliczno$ci
faktycznych okreslajacych zadania pozwu (art. 321 § 1 w zw. z art. 187 § 1); jednakowoz w tym zakresie musi
istnie¢ jawno$¢, ktorej gwarancja w zasadzie jest wystepowanie w charakterze strony powodowej osoby posiadajacej
profesjonalne przygotowanie prawnicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., IT CSK 613/07,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1999 r., III CKN 407/98). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie. Powolana w pozwie wniesionym w sprawie niniejszej jego podstawa faktyczna przesadza o jego specyfice,
jako powodztwa o odszkodowanie za szkody wynikle z wykonanie zabezpieczenia na podstawie przepisu art. 746 § 1
k.p.c. Dlatego tez, majgc na uwadze, ze przywolana powyzej podstawa prawna zadania pozwu zostala wskazana przez
reprezentujacego powoda pelnomocnika w osobie radcy prawnego, Sad ocenil zasadno$é zadania pozwu w granicach
przywolanych okolicznosci faktycznych w $wietle treéci przepisu art. 746 § 1 k.p.c.

Powod domagat sie zaplaty kwot wyplaconych pozwanemu tytulem renty zasadzonej na jego rzecz postanowieniem o
udzieleniu zabezpieczenia. Roszczenie z tego tytuly, jak juz wyzej wskazano nie znajduje oparcia w tre$ci wskazanego
przez strone powodowa przepisu art. 746 k.p.c., a Sad z uwagi na fakt, ze przywolana podstawa faktyczna przesadza
o tym, ze dochodzone pozwem roszczenie opiera sie na przepisie art. 746 k.p.c., nie byl wladny oceni¢ zasadno$ci
zadania pozwu na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powodke.

Wskaza¢ jednak trzeba, ze w powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1972 roku (III CZP
53/72) orzeczono, ze do roszczen o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego $§wiadczenia beda mialy zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegdlno$ci za$ art. 410 k.c., normujacy zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z art. 409 k.c., ktory znajduje zastosowanie do nienaleznego $wiadczenia,
obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu.

W przedmiotowej sprawie pozwany Z. N. érodki uzyskane z tytulu zabezpieczenia od powodowego Szpitala zuzyl
w caloSci na leczenie, wiecej, okazaly sie one na to leczenie nawet niewystarczajace. Na chwile obecnga pozwany w
dalszym ciagu znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, z cala pewnoscia nie jest zatem w zaden sposob
wzbogacony z tytulu Srodkow uzyskanych jako zabezpieczenie roszczenia. Co wiecej, jak to wskazal pozwany, nie mial
on $wiadomoéci, ze §rodki uzyskane na mocy postanowienia Sadu o udzieleniu zabezpieczania trzeba bedzie zwrocic
w przypadku przegranego procesu.

Powodztwo zatem nie mogloby zosta¢ uwzglednione rowniez na podstawie przepisOw o nienaleznym Swiadczeniu.

Przede wszystkim jednak, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zadanie pozwu zostalo oddalone jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.



Przepis art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze z ochrony prawnej (sadowej) korzysta tylko ten uprawniony, ktéry swoje
prawo podmiotowe wykonuje zgodnie z jego treécia, wyznaczong takze przez klauzule generalne przewidziane w
tym przepisie. W przypadku przepisow zawierajacych klauzule zasad wspoélzycia spolecznego chodzi o odestanie
do regul postepowania ludzkiego, niebedacych jednak regulami prawnymi. Zasady te rodza sie samorzutnie w
spoleczenstwie i nie sg statuowane przez organy panstwowe. Sa to reguly nakazujgce oceni¢ dang sprawe wedlug
okres$lonych regul moralnych i obyczajowych — takich, ktére w danym czasie i w danych warunkach spotecznych
dotycza sfery zewnetrznych zachowan ludzi wzgledem innych i pozwalaja uznaé te zachowania za dobre (badz
zle), usprawiedliwione, wlasciwe, wskazane, powszechnie przyjete. Przez zasady wspdlzycia spolecznego nalezy
zatem rozumieé reguly postepowania ludzkiego, niebedace regulami prawnymi i konstruowane na podstawie ocen o
charakterze moralnym o dostatecznym stopniu utrwalenia w spoleczenstwie. Zasady wspolzycia spotecznego powinny
by¢ utozsamiane z zasadami etycznego postepowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze powolanie sie na art. 5 k.c.
nie wymaga sformulowania konkretnej zasady, wynikajacej z klauzuli wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2019 roku, I NSNc 9/19).

Zasady wspolzycia spolecznego jako normy nieskodyfikowane funkcjonuja w danym momencie w spoleczenstwie,
majg na celu ochrone spolecznie akceptowanych warto$ci lub dobr niematerialnych, przy czym sa pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztalttem okoliczno$ci danej sprawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasady
wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem
okoliczno$ci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w
sytuacjach wyjatkowych, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dla jego zastosowania konieczna jest ocena caloksztaltu
szczegoblnych okolicznoéci rozpatrywanego wypadku, w Scistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem
faktycznym. Na jego podstawie nie mozna konstruowac¢ dyrektyw o charakterze ogblnym i dokonywaé uogdblnien
nawet w sytuacjach uznawanych za typowe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1967r., I PR 415/67, OSP
10/68, poz. 210).

Udzielone pozwanemu Z. N. w sprawie toczgcej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie I C 177/09 zabezpieczenie
dotyczylo roszczenia wywodzonego z bledu medycznego, o ktoérego zaistnieniu pozwany byt subiektywnie przekonany.
Przedmiotem zabezpieczenia byta wyplata comiesiecznej renty. Pozwany powolywal sie na fakt nieprawidlowego
zdiagnozowania i nieprawidlowego leczenia, co skutkowalo amputacja lewej nogi, a nastepnie rozpoznaniem
piodermii zgorzelinowej. Jak wynika z zeznan pozwanego w charakterze strony zlozonych w niniejszej sprawie, w dacie
wytoczenia powddztwa w sprawie I C 177/09 i zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia utrzymywat
sie z renty w kwocie okolo 1.000 zlotych. Koszty leczenia przekraczaly osiagane przez pozwanego dochody. Srodki
wyplacane przez powoda oraz przez (...) Publiczny (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w S. pozwany przeznaczal
w caloéci na koszty leczenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze Srodki te nie pokrywaly w pelni kosztéw leczenia. Na ich
pokrycie pozwany zaciggal pozyczki, ktore splaca dotychczas. Aktualnie pozwany utrzymuje sie z renty w kwocie okoto
1.630 zlotych. Zona zarabia érednia krajowa. Pozwany splaca pozyczki zaciggane na pokrycie kosztow leczenia. Po
leczeniu sterydami pozwany zachorowal na cukrzyce posterydowa. Nadto choruje na nadci$nienie i bierze leki na
uczulenie. Miesieczne wydatki na leki wynosza okolo 500 — 800 zlotych. Nie staé go na zakup protezy ani na wozek
inwalidzki. Porusza sie o kulach. Nie ma zadnych oszczednosci. Z uwagi na stan zdrowia nie ma mozliwo$ci podjecia
pracy zarobkowe;j.

W tym stanie rzeczy, jakkolwiek zadanie pozwu o zaplate zado$céuczynienia, zwrotu kosztow leczenia i rente w zwiazku
ze zdarzeniem szkodowym, skierowane przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) PUM w S. zostalo oddalone, to
zadanie zwrotu wyplaconej pozwanemu tytulem zabezpieczenia renty, zdaniem Sadu godziloby w zasady wspdlzycia
spolecznego.



Poza tym, zasadzenie bardzo wysokiej kwoty- 44.000 zl, od pozwanego, ktérego zycia na skutek nieszczesliwego
zdarzenia z 1992 r. na zawsze zmienilo sie jednoznacznie na gorsze- wobec utraty konczyny dolnej i stalo sie
wypelione cierpieniem, leczeniem, zabiegami operacyjnymi i troskga o pozyskanie §rodkéw na leczenie i codzienna
egzystencje, nie tylko godzitoby w zasady wspodlzycia spolecznego i poczucie sprawiedliwoéci spolecznej, lecz godziloby
w wizerunek samego wymiaru sprawiedliwosci i jego odbior spoleczny.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad w osobie Przewodniczacego baczyl na zawarte w art. 66 Ustawy Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych slowa przysiegi sktadanej przy objeciu stanowiska sedziego, w ktorej §lubuje sie ,,staé¢ na strazy
prawa, obowiazki sedziego wypelniac¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierzaé zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie
wedlug mego sumienia”.

Uwzglednienie powodztwa przeciwko pozwanemu, ktory catkowicie bez swojej winy ulegl tragicznemu w skutkach
wypadkowi, ostatecznie stracil noge w trakcie procesu leczenia, a z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko
powodowi wystapil do Sadu Okregowego w Szczecinie pozostajac w subiektywnym przekonaniu o ich zasadnosci i
nie w celu wzbogacenia sie, lecz aby uzyskaé érodki na leczenie i utrzymanie, pozostaje w sprzecznoéci z sumieniem
Przewodniczacej skladu sedziowskiego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad oddalil powodztwo.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad odstapil od obcigzania powoda (...) Publicznego Szpitala (...) w S.
kosztami procesu; naleznymi stronie pozwanej, zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c. , ktory stanowi, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami.

Mozliwo$c¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych,
wskazujacych ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzecznoSci z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. Regulacja ta znajdzie zatem zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi
na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogdlnych kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Przy ustalaniu zaistnienia przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede
wszystkim wzigé pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno§é
zamiaro6w stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawiloé¢ lub precedensowy charakter sprawy, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$é zwrotu zadania kwot wyplaconych pozwanemu na podstawie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Powdd opieral zadanie pozwu na prawomocnym wyroku oddalajacym
wytoczone przeciwko niemu powodztwo o zaplate. W Swietle orzeczen Sadu Okregowego w Szczecinie i Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie powdd istotnie nie ponosi odpowiedzialnoéci za uszczerbek na zdrowiu pozwanego lub
powstanie rozstroju zdrowia, natomiast, z uwagi na wyplate tytulem zabezpieczenia kwoty 44.000 zl, czeéciowo
pokryl koszty utrzymania i leczenia pozwanego, co spowodowalo uszczuplenie jego majatku. Sad oddalil powddztwo
z tego powodu, ze nie znajdowalo ono uzasadnienia we wskazanej podstawie prawnej, lecz takze i dlatego, ze zadanie
to nalezalo oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. W tym stanie rzeczy, obciazenie powoda
kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci, gdyz
powdd, bedacy przeciez finansowym ze Srodkéw publicznych szpitalem, zostal juz zubozony konieczno$cia wyplaty
pozwanemu $rodkow z tytulu zabezpieczenia, a teraz jeszcze dodatkowo zostalby obciazony konieczno$cia zaplacenia
kosztoéw procesu. Z tych wzgledow Sad postanowil powoda z tego obowigzku zwolni¢ i odstapi¢ od obcigzania go
kosztami procesu, a obciazy¢ nimi Skarb Panstwa.



Z uwagi na odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej, Sad przyznal
adwokatowi M. K. wynagrodzenie za Swiadczenie pozwanemu pomocy prawnej z urzedu, od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 18), koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate
ustalong zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata
ustanowionego z urzedu.

Zgodnie z § 4 pkt 1 ww. Rozporzadzenia oplate ustala sie w wysoko$ci okreslonej w rozdzialach 2-4, przy czym nie
moze ona przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Zgodnie par. 4 ust. 2 ustalenie oplaty w wysokoSci wyzszej niz
okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej 150% optat okre$lonych w rozdzialach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem:

1) nakladu pracy adwokata, w szczegblnoSci czasu po§wieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnoSci
podjetych w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) wartoSci przedmiotu sprawy;

3) wkladu adwokata w przyczynienie sie do wyja$nienia okolicznoéci faktycznych, jak rowniez do wyjas$nienia i
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) stopnia zawiloSci sprawy, w szczegoblnoSci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegoélnoSci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Oplate, o ktorej mowa w ust. 11 2, podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczona wedlug stawki podatku
obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoSci na podstawie przepisow o podatku od towardéw i ustug (§ 4 pkt 3). Zgodnie
z § 8 pkt 5 oplata, przy wartoéci sprawy powyzej 10 000 do 50 000 zlotych, wynosi 2.400 zlotych.

W ocenie Sadu stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanego nie uzasadniaja przyznania mu
wynagrodzenia w wysokoS$ci wyzszej niz stawka wskazana w § 8 pkt 5.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie II wyroku przyznal adwokatowi M. K. od Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 2.952 zlotych, w tym kwote 552 zlotych tytulem podatku od
towarow i uslug, tytulem wynagrodzenia za udzielenie pozwanemu pomocy prawnej z urzedu.

Sygn. akt ITI C 2053/18

1.0dnotowac;

2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r.pr. A. M.;
3. Zarzadzenie wykonaé w terminie 5 dni;

4.Akta z apelacja lub za miesiac.
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