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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — sekretarz sadowy D. C.
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko B. S.
o zaplate
oddala powédztwo.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 maja 2016 roku
/w postepowaniu zwyklym/

(...) Bank Spdtka Akcyjna w W., pozwem z dnia 2 czerwca 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wniosla o zasadzenie od B. S. kwoty 22 876,11 z} z tytulu naleznos$ci wynikajacej z umowy kredytu nr (...) z dnia 20
marca 2013 roku zmienionej aneksem, na ktéra sklada sie kapital w kwocie 20 632,35 zl, odsetki umowne w wysoko$ci
10 % wyliczone za okres od 1 pazdziernika

2014 roku do 14 kwietnia 2015 roku na kwote 1 809,05 z}, odsetki umowne za op6zZnienie

w wysokos$ci 10 % wyliczone za okres od 1 pazdziernika 2010 roku do 29 maja 2015 roku na kwote 359,71 z i kwota
75 z} z tytulu oplat i prowizji, wraz z odsetkami umownymi

w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 20 632,35 zt od
dnia 30 maja 2015 roku, odsetkami ustawowymi od kwoty 2 168,76 zl od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W dniu 16 czerwca 2015 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta sprzeciw podnoszac zarzut niewykazania roszczenia dochodzonego
pozwem co do zasady i co do wysoko$ci wskazujac w szczegoélnosci na brak wykazania przez powodke faktu
wypowiedzenia umowy.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu sadowi.



Powodka, w pozwie wniesionym po uzupelionym brakéw formalnych oraz w piémie z dnia 25 listopada 2015
roku stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw pozwanej zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
podtrzymala swoje zadanie.

Narozprawie w dniu 29 grudnia 2015 roku pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac
szereg zarzutdw przeciwko zadaniu pozwu, w tym zarzut braku umocowania oso6b, ktore zlozyly podpisy na umowie
kredytu z dnia 20 marca

2013 roku i aneksu, do dzialania w imieniu powo6dki, niewykonania umowy kredytu przez powodke oraz
zakwestionowal wiarygodno$§é wyciagu z ksigg rachunkowych banku oraz fakt doreczenia pozwanej wezwania do
zaplaty. Z uwagi na podniesione zarzuty Sad zobowigzal pelnomocnika powddki do zlozenia pisma procesowego, w
ktérym ustosunkuje sie do zarzutdéw i twierdzen powolanych przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie, w terminie
7 dni, pod rygorem pominiecia dalszych twierdzen i dowoddéw jako spéznionych.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymat zadanie oddalenia powddztwa w
caloéci.

Powodka, w pidmie z dnia 21 stycznia 2016 roku, podtrzymala swoje stanowisko procesowe oraz ustosunkowatla sie
do zarzutdéw pozwanej. Na okolicznoé¢ wykonania umowy przedlozyla cztery potwierdzenia dyspozycji przelewu.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 roku pelnomocnik pozwanej podniosl, ze strona powodowa nie wykazala,
ze $rodki pochodzace z kredytu zostaly faktycznie pozwanej wyplacone oraz wskazal, ze przedtozone przez powodke
dyspozycje przelewéw nie stanowig dowodu na to, ze kwoty te faktycznie zostaly pozwanej wyplacone oraz podal, ze
powodka powinna przedlozy¢ zamiast potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu kwoty 11 219,15 zt potwierdzenie
wyplaty gotéwkowej. Dodatkowo pelnomocnik pozwanej zaprzeczyl jakoby pozwana dokonywata jakichkolwiek
wplat na poczet splaty kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 20 marca 2013 roku i w zwiazku z tym
zakwestionowal wiarygodno$¢é wydruku z dnia 13 listopada 2015 roku zawierajacego zestawienie wplat dokonanych
przez pozwana.

W toku dalszego postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2013 roku B. S. zawarla z G. (...) Bank w W. umowe konsolidacyjnego kredytu gotbwkowego nr
(...), na podstawie ktorej bank zobowigzal sie do udzielenia jej kredytu na okres 96 miesiecy w kwocie 10 550 zl na
sfinansowanie jej potrzeb konsumpcyjnych oraz w kwocie 8 349 zl na splate nastepujacych kredytow: w (...) Bank S.A.
w kwocie 3 931 zl na rachunek (...) oraz w (...) Bank S.A. w kwocie 4 418 na rachunek (...) oraz kredytu dodatkowego
w kwocie 3 405,97 zt na sfinansowanie nastepujacych kosztow: prowizji bankowej w kwocie 669,15 zl, ubezpieczenia

na wypadek $mierci, trwatlej i calkowitej niezdolnoSci do pracy albo hospitalizacji w wyniku nieszcze$liwego wypadku
na okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy w kwocie

2736,82zl (par. 1 ust. 11 2, par. 3 ust. 2 umowy). W par. 4 ust. 3 umowy postanowiono, ze bank tworzy i zobowigzuje sie
prowadzi¢ przez caly okres trwania umowy bezplatny rachunek o numerze (...) bedacy rachunkiem kredytu i kredytu
dodatkowego, na ktérym beda rownoczesnie gromadzone $rodki pieniezne wplacane przez kredytobiorce.

W par. 17 ust. 1 umowy postanowiono, ze bank stawia do dyspozycji kredytobiorcy kwote 22 304,97 z1, na ktora sklada
sie suma kwot wymienionych w par. 3 ust. 2 oraz ze wyplata powyzszej kwoty nastepuje na podstawie dyspozycji
skladanej przez kredytobiorce. Zgodnie z ustepem trzecim tego paragrafu, kredytobiorca podpisujac umowe sklada
jednoczeénie dyspozycje uruchomienia kredytu oraz kredytu dodatkowego wedlug wskazania: kwoty 10 550 zt w
formie wyplaty gotéwkowej w kasie P. Bankowej IT Punkt (...) Klienta w S. ul. (...) w S. dla B. S. zam. przy ul. (...) w
S., PESEL (...) (par. 17 ust. 3 lit a), kwoty 3 931 zl w formie przelewu na splate zobowigzania kredytobiorcy w banku
(...) S.A. narachunek (...) (par. 17 ust. 3 lit b tiret pierwszy), kwoty 4 418 zl w formie przelewu na splate zobowigzania
kredytobiorcy w banku (...) S.A. na rachunek (...) (par. 17 ust. 3 lit b tiret drugi), kwoty 669,15 zl przelewem tytutem



sfinansowania prowizji bankowej (par. 17 ust. 3 lit ¢) i kwoty 2 736,82 z} tytulem kosztéw objecia kredytobiorcy
ubezpieczeniem grupowym (par. 17 ust. 3 lit d). W par. 17 ust. 5 postanowiono, ze umowa ulega rozwiazaniu, jezeli
kredytobiorca zadysponowal forme odebrania §rodkéw z kredytu, o ktérych mowa w ust. 3 lit a w kasie P. Bankowej i
nie odebral tych $rodkéw w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy. Dodatkowo postanowiono, ze w takiej sytuacji
kredytobiorca nie poniesie zadnych kosztoéw zwigzanych z zawarciem umowy.

W par. 10 ust. 1 lit a umowy postanowiono, ze Bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem
1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie zwloki klienta z zaplatg pelnych rat wynikajacych z harmonogramu
splat za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do sptaty wymagalnych
nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Przy zawarciu powyzszej umowy jako pelnomocnik (...) Bank S.A. dzialal bez umocowania pracownik K. S..
Dowéd:

- umowa konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 20 marca 2013 roku
(k. 19 — 22,73 — 80),

W dniu 20 marca 2013 roku (...) Bank S.A. zarejestrowala w systemie cztery dyspozycje przelewu z rachunku (...)
prowadzonego dla B. S., w tym pierwsza na kwote 2 736,82 zl na konto wlasne: skladka z tytulu ubezpieczenia na zycie
w A. (...), prowadzone na rzecz (...) S.A. tytulem: (...) ubezpieczenie na zlecenie B. S., druga na kwote 4 418 zl na
rachunek: (...) Bank S.A. na zlecenie B. S. tytulem: (...) B. S., trzecia na kwote 3 931 zl na rachunek:

(...) Bank S.A. na zlecenie B. S. tytulem: (...) B. S. i czwarta na kwote 11 219,15 z} na konto wlasne: wyplata srodkow z
tytulu kredytu gotéwkowego S. Al (...), prowadzone na rzecz: IT Punkt (...) Klienta w S. tytulem: B. S. (...) na zlecenie
B.S..

Dowéd:
- potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu (k. 123 — 126).

Aneksem z dnia 24 lipca 2014 roku do umowy konsolidacyjnego kredytu gotdbwkowego nr (...) z dnia 17 stycznia
2014 roku wydtuzono czas splaty konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 roku
do dnia 1 wrze$nia 2021 roku o 5 miesiecy oraz zawieszono splate rat kapitalowo — odsetkowych na okres 2
miesiecy, tj. do dnia 1 pazdziernika 2014 roku. W zwigzku z karencja w splacie kredytu oraz wydtuzeniem okresu
kredytowania, postanowiono, ze po uplywie okresu karencji kredytobiorca zobowiazany jest dokonywaé¢ do konca
okresu obowigzywania umowy kredytu splaty kredytu wraz z odsetkami w rownych miesiecznych ratach kapitalowo
— odsetkowych platnych 1 dnia kazdego miesigca w wysoko$ci 413,96 zl kazda, z tym zastrzezeniem, ze najblizsza
po uplywie karencji rata platna w dniu 1 pazdziernika 2014 roku bedzie rata wyréwnawcza powiekszona o odsetki
naliczone za caly czas karencji, a jej wysoko$¢ nie bedzie wyzsza niz 614,39 zl. W par. 1 ust. 1 Bank o$§wiadczyl, ze przed
zawarciem aneksu kredytobiorca dokonal w dniu 24 lipca 2014 roku splaty zaleglych rat kapitalowo — odsetkowych w
lacznej kwocie 450 z1, a w par. 3 ust. 2 postanowiono, ze kwota kapitalu splacanego, w okresie o jaki zostala wydtuzona
splata kredytu, wynosi 20 632,35 zl.

W par. 5 ust. 1 zdanie drugie aneksu postanowiono, ze wypowiedzenie kredytu nastepuje na warunkach okreslonych
umowa kredytu.

Przy zawarciu powyzszego aneksu jako pelnomocnik (...) Bank S.A. dzialali bez umocowania pracownicy K. S.i M. F..
Dowéd:
- aneks z dnia 24 lipca 2014 roku do umowy z dnia 17 stycznia 2014 roku (k. 23 — 25, 81 — 86).

Osoby upowaznione do dzialania w imieniu Banku: prokurent J. M.



i prokurent A. D. potwierdzily na pi$émie zawarcie konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 20 marca
2013 roku przez pracownika Banku (...) oraz zawarcie w dniu 24 lipca 2014 roku aneksu do umowy konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego nr (...) przez pracownikéw Banku (...)

iM.F..

Dowéd:
- oéwiadczenie J. M. 1 A. D. (k. 117),
- odpis z KRS powddki (k. 118 — 122).

W dniu 29 maja 2015 roku (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wystawila wyciag z ksiag rachunkowych nr WIN// (...), w
ktérym stwierdzono, ze z tytulu zawartej umowy kredytu nr (...) z dnia 20 marca 2013 roku wraz z aneksem z dnia
24 lipca 2014 roku zadluzenie na dzien 29 maja 2015 roku wynosi 22 876,11 zl, na ktore skladajg sie: nalezno$c¢ gtowna
w kwocie 20 632,35 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitaly w wysoko$ci 10 % od dnia 1 pazdziernika 2014
roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku w kwocie 1 809,05 zl, odsetki za opdZnienie naliczone od kwoty niesplaconego
kapitaly

w wysokoSci 10 % od dnia 1 paZzdziernika 2014 roku do dnia 29 maja 2015 roku w kwocie 359,71 zl, oplaty i inne
prowizje w kwocie 75 z} oraz dalsze odsetki umowne od kapitatu, odsetki ustawowe od kwoty naliczonych odsetek
umownych za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty liczone w wysoko$ci ustawowej oraz odsetki
ustawowe od kwoty naliczonych odsetek karnych z tytulu zalegloéci za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia
zaplaty liczone w wysoko$ci ustawowe;j.

Dowéd:
- wyciag z ksiag rachunkowych nr WIN// (...) (k. 32).

W pi$mie z dnia 2 lutego 2015 roku adresowanym do (...) Bank S.A. o§wiadczyl, ze w zwigzku z nieuregulowaniem
zaleglo$ci w splacie kredytu wypowiada umowe kredytu nr (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre§lonego
w umowie liczonego od dnia doreczenia niniejszego wypowiedzenia. Jednoczeénie zawarto w tym piémie informacje
o tym, ze w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia caloSci zalegloSci obejmujacych 462,10 zt tytulem
nalezno$ci kapitalowej, 1 249,72 z} tytulem odsetek umownych, 8,97 zl tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie
w splacie nalezno$ci kapitalowej i 60 zl tytulem kosztow i oplat za czynnoéci Banku zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji
Bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Dowéd:

- pismo z dnia 2 lutego 2015 roku (k. 87 — 88).

W dniu 23 lutego 2015 roku (...) Bank S.A. doreczy! B. S. blizej nieokreslone pismo.
Dowéd:

- zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 89 — 90).

(...) Bank S.A. sporzadzil w dniu 13 listopada 2015 roku wydruk zestawienia rat konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) z dnia 20 marca 2013 roku na kwote 22 304,97 zl objetego restrukturyzacja w dniu 24 lipca
2014 roku na kwote 20 632,35 zl oraz wplat. W wydruku jako ostatnia ujeto wplate w kwocie 450 zI w dniu 24 lipca
2014 roku. Na dzien 24 lipca 2014 roku wykazano nadplate w kwocie 4,5 zl, ktora zostala zaliczona na poczet raty
odsetkowej wymagalnej w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w kwocie 614,39 zl.

W wydruku uczyniono adnotacje o treci: restrukturyzacja — karencja w splatach rat na okres 3 miesiecy”. Laczna
wysoko$é rat wymagalnych w dniu 1 pazdziernika, 3 listopada,



1 grudnia 2014 roku oraz 2 stycznia i 2 lutego 2015 roku wyniosta 2 083,76 zl, w tym kapital w kwocie 531,97 zt i
kapital dodatkowy w kwocie 95,87 zl oraz 1 455,92 zl z tytulu odsetek i odsetek dodatkowych, a po zaliczeniu na poczet
odsetek nadplaty w kwocie 4,50 zl — 1 451,42 zl.

Dowod:

- wydruk zestawienia rat i wplat (k. 91 — 92).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie niezasadne.

Powdbdka wywodzila swoje roszczenie z umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 20 marca 2013
roku zmienionej aneksem. Obowiazkiem powddki bylo zatem wykazanie istnienia oraz wysokosci i wymagalnoéci
nalezno$ci dochodzonej pozwem. Z obowigzku tego powodka sie nie wywigzala.

Pozwana kwestionujac powddztwo co do zasady i co do wysokoSci podniosla szereg zarzutow.

Pierwszy z zarzutéow dotyczacy braku umocowania oséb dzialajacych jako pelnomocnicy powodowego Banku przy
zawieraniu umowy z dnia 20 marca 2013 roku

ianeksu z dnia 24 lipca 2014 roku nie moég}l odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem powodka przyznajac, ze nie jest w
stanie wykaza¢ umocowania K. S. i M. F. do dzialania w jej imieniu poprzez przedlozenie stosownych pelnomocnictw,
przedlozyla o§wiadczenie os6b umocowanych do dzialania w imieniu powo6dki o potwierdzeniu zawarcia z pozwang
przez pracownika Banku (...) w imieniu powodki umowy konsolidacyjnego kredytu gotdbwkowego nr (...) w dniu

20 marca 2013 roku oraz zawarcia z pozwana przez pracownikéw Banku (...) w imieniu pow6dki w dniu 24 lipca 2014
roku aneksu do konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...).

Stosownie do treéci art. 103 par. 1 ke, jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. Z treéci
tego przepisu wynika, ze skuteczno$¢ umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika jest zawieszona dop6ty, dopoki
nie nastgpi jej potwierdzenie albo odmowa potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu jg zawarto. Potwierdzenie
moze nastgpi¢ z wlasnej inicjatywy tej osoby albo drugiej strony. Konwaliduje ono wadliwa umowe i nadaje jej
pelna skuteczno$¢ z moca wsteczng od daty jej zawarcia. Okoliczno$é, ze J. M. i A. D. skladajacy o$wiadczenie o
potwierdzeniu umowy zawartej przez K. S. oraz aneksu zawartego przez K. S. i M. F. byli umocowani do dzialania w
imieniu powo6dki, wynika wprost z odpisu z KRS powodki. Obie te osoby sa prokurentami powddki, przy czym kazdy
z nich legitymuje sie prokura laczna z innym prokurentem.

Podobnie nie mog} sie osta¢ sformulowany przez pozwang zarzut przedlozenia przez powddke kopii dokumentow
zamiast ich odpiséw, albowiem powddka do pisma z dnia

25 listopada 2015 roku zalaczyla odpisy dokumentow, ktorych kopie uprzednio zostaly przez nia zalaczone do pozwu.
Zarzut braku wykazania umocowania notariusza do pos$wiadczenia zgodnosci odpiséw z okazanymi oryginalami
dokumentow jest pozbawiony podstaw.

Umocowanie notariusza do po$wiadczania zgodnoSci odpisu z okazanym dokumentem wynika wprost z przepisu art.
96 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2014, poz. 164). Dokonane
przez notariusza po$wiadczenia spelniaja wymogi okreSlone w art. 97 w.w. ustawy, tj. zawieraja date i oznaczenie
miejsca sporzadzenia po§wiadczenia, oznaczenie kancelarii, podpis notariuszijego piecze¢. W konsekwencji stanowig
one dowdd tego, ze odpis dokumentu jest zgodny z oryginatem.

Bezpodstawny okazal sie rowniez zarzut niedoreczenia pozwanej pisma z dnia
2 lutego 2015 roku zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
nr (...), albowiem na te okoliczno$¢ powddka poza pismem z dnia 2 lutego 2015 roku



(k. 87 — 88) przedlozyla zwrotne potwierdzenie odbioru opatrzone adnotacja (...), na ktérym B. S. obok daty 23 lutego
2015 roku zlozyla swoj wlasnoreczny podpis. Z faktu sporzadzenia przez powddke pisma z dnia 2 lutego 2015 roku
dotyczacego umowy nr (...) oraz z faktu nadania w urzedzie pocztowym do pozwanej pisma oznaczonego na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru jako (...) w dniu

5 lutego 2015 roku, a zatem zaledwie po uplywie trzech dni od daty sporzadzenia pisma

z dnia 2 lutego 2015 roku, nalezy w drodze domniemania faktycznego — w oparciu o zasady logiki — wyprowadzié¢
wniosek, ze w dniu 23 lutego 2015 roku pozwanej zostalo doreczone osobiScie pismo z dnia 2 lutego 2015 roku.
Jakkolwiek pelnomocnik pozwanej poczatkowo kwestionowal autentyczno$é podpisu pozwanej zaré6wno na umowie
z dnia 20 marca

2013 roku, jak i na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, to ostatecznie przyznal, ze pozwana zawarla umowe z dnia 20
marca 2013 roku i nie powolat zadnego dowodu na okoliczno$é, ze podpis na zwrotnym potwierdzeniu odbioru nie
nalezy do pozwanej.

Powodka nie wykazala jednak, by wypowiedzenie umowy kredytu nr (...) bylo skuteczne. W par. 10
ust. 11it a umowy postanowiono, ze Bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego
okresu wypowiedzenia w razie zwloki klienta z zaplata pelnych rat wynikajacych z harmonogramu splat za co
najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do sptaty wymagalnych nalezno$ci
w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. W Swietle powyzszego postanowienia skutecznosé
wypowiedzenia umowy kredytu zostala uzalezniona od weze$niejszego wezwania kredytobiorcy do splaty zadluzenia.
Obowiqzkiem powddki bylo zatem wykazanie zaréwno faktu doreczenia pozwanej oswiadczenia
o0 wypowiedzeniu umowy kredytu, jak réwniez wczesniejszego doreczenia pozwanej pisemnego
wezwania do splaty wymagalnych naleznosci w terminie wskazanym w par. 10 ust. 1 lit a umowy.
Pozwana zaprzeczyla bowiem temu, by powddka wzywala ja do splaty zadluzenia. W tej sytuacji w Swietle zebranego
materiatu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze powodka przed doreczeniem pozwanej pisma z dnia 2 lutego
2015 roku zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu wezwala na piSmie pozwana do splaty
wymagalnych naleznoéci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania zgodnie z wyzej powolanym
postanowieniem umownym i tym samym, ze dokonane przez nia wypowiedzenie umowy bylo skuteczne. W
konsekwencji juz z tej przyczyny powodztwo podlegaloby oddaleniu z uwagi na brak wymagalno$ci naleznoSci
dochodzonej pozwem.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zasadny okazal sie rowniez zarzut niewykazania przez powodke faktu
wykonania umowy z dnia 20 marca 2013 roku. Zwrdci¢ nalezy uwage na zapis par. 17 ust. 5 umowy z dnia 20
marca 2013 roku, zgodnie z ktérym umowa ulega rozwiqzaniu, jezeli kredytobiorca zadysponowal formq
odebrania $srodkow z kredytu, o ktéorych mowa w ust. 3 lit a, w kasie P. Bankowej i nie odebral
tych srodkow w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy. W zdaniu drugim postanowiono, ze w takiej
sytuacji kredytobiorca nie poniesie zadnych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy
okoliczno$¢, ze pozwana jako kredytobiorca zlozyta dyspozycje uruchomienia kredytu w czesci co do kwoty wskazanej
w ust. 3 lit. a, czyli 10 550 z}, w kasie P. Bankowej IT Punkt (...) Klienta w S. przy ul. (...). Pomimo zaprzeczenia
przez pozwang, by kwota kredytu zostala wyplacona przez powoédke, powoddka nie przedlozyla
na te okolicznosé zadnego dowodu, z ktorego wynikaloby, ze kwota 10 550 zl faktycznie zostala
pozwanej wyplacona w kasie banku zgodnie z wydang dyspozycjq. Z potwierdzenie zlozenia dyspozycji
przelewu wynika jedynie, ze w dniu 20 marca 2013 roku zostala zarejestrowana w systemie powodki dyspozycja
wyplaty gotéwkowej, czyli ze pozwana jako kredytobiorca zadysponowala forma odebrania §rodkéw z kredytu, o
ktorych mowa w ust. 3 lit a, w kasie P. Bankowej, natomiast nie wynika z niej fakt odebrania tych $§rodkow przez
pozwang w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy. Wobec braku wykazania przez powodke faktu odebrania przez
pozwang $§rodkow z kredytu, o ktérych mowa w ust. 3 lit. a, w kasie P. Bankowej w terminie 14 dni od daty zawarcia
umowy, nalezalo przyja¢, ze umowa kredytu z dnia 20 marca 2013 roku — stosownie do par. 17 ust. 5 umowy — ulegla
rozwiazaniu bez obowiazku ponoszenia przez pozwana z tego tytulu jakichkolwiek kosztow.



Dodatkowo powodka nie wykazala réwniez, ze kwota 3 931 zl zostala faktycznie przelana na rachunek (...) w celu
splaty kredytu w (...) Bank S.A., a kwota 4 418 zl na rachunek (...) w celu splaty kredytu w (...) Bank S.A. Sam fakt
podpisania przez pozwang umowy kredytu z dnia 20 marca 2013 roku w celu pozyskania $rodkdéw na splate wcze$niej
zaciagnietych kredytow oraz brak kierowanych przez nig do powodki zadah wykonania tej umowy, nie pozwala na
wyprowadzenie w drodze domniemania faktycznego wniosku, ze umowa kredytu z dnia 20 marca 2013 roku zostala
faktycznie przez powodke wykonana. Pozwana zaprzeczyla bowiem temu, by dokonala jakichkolwiek wplat na poczet
splaty kredytu z dnia 20 marca 2013 roku, w tym w szczegdlnoéci tych ujetych w wydruku zestawienia rat i wplat
przedlozonym przez powddke. Wydruk ten opatrzony podpisem pracownika banku stanowi dokument prywatny i
nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci zawartych w nim o$§wiadczen. W zwigzku z tym na powodce spoczywal
obowiazek wykazania prawdziwoéci danych zawartych w tym wydruku, chociazby poprzez powolanie dowodu z zeznan
osoby, ktéra go sporzadzita w celu wykazania na jakiej podstawie i w oparciu o dane w jakich dokumentach zawarte
zestawienie to zostalo opracowane.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w przedlozonym przez powddke aneksie z dnia

24 lipca 2014 roku do umowy konsolidacyjnego kredytu gotbwkowego nr (...) wskazano zar6wno w nagtowku jak i w
czesci wstepnej aneksu, ze dotyczy on umowy z dnia

17 stycznia 2014 roku. Tymczasem umowa, z ktorej powodka wywodzila swoje roszczenie jakkolwiek opatrzona jest
tozsamym numerem (...), to jednak zawarta zostala w innej dacie, to jest w dniu 20 marca 2013 roku. Okoliczno$¢ ta
ma istotne znaczenie, jesli sie zwazy na fakt, ze — jak wynika z zeznanh pozwanej — zawarla ona z pow6dka nie jedna, a
kilka uméw kredytu konsolidacyjnego. Celem zawieranych przez nig umoéw byla splata wezesniejszych zobowigzan w
celu obnizenia rat uprzednio zaciggnietych kredytow. Pelnomocnik pozwanej podniost z kolei, ze pozwana zawarla z
powddka umowe kredytu konsolidacyjnego zar6wno w dniu 20 marca 2013 roku, jak i w dniu 17 stycznia 2014 roku.
W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze aneks z dnia 24 lipca 2014 roku dotyczy umowy nr (...), a nie umowy z
dnia 17 stycznia 2014 roku oraz ze pozwana podpisujac ten aneks byla $wiadoma tego, ktdrej konkretnie umowy aneks
ten dotyczy i tym samym $wiadomie potwierdzila fakt dokonania wplaty na poczet zaleglo$ci wynikajacej z umowy
kredytu z dnia 20 marca 2013 roku. Powddka tymczasem nie przedlozyla ani jednego dowodu wplaty dokonanej przez
pozwang na poczet nalezno$ci wynikajacych z umowy

z dnia 20 marca 2013 roku w celu wykazania, ze pozwana — wbrew swoim twierdzeniom — przystapila do splaty
naleznoSci wynikajacych z umowy kredytu z dnia 20 marca 2013 roku, w tym, ze dokonala z tego tytulu wplat ujetych
w zestawieniu rat i wplat.

Ustosunkowujac sie do zarzutu powddki, ze twierdzenia i zarzuty powolane przez pelnomocnika pozwanej po
wniesieniu sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym byly sp6Znione stwierdzi¢ nalezy, ze jest on
pozbawiony podstaw.

Sprzeciw w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest specyficznym $rodkiem zaskarzenia. Nie wymaga on
ani uzasadnienia, ani przedstawienia dowod6w. Nalezy w nim przedstawié¢ jedynie te zarzuty, ktére pod rygorem ich
utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz
zaplaty traci moc w catoéci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedlug wlasciwosSci ogolnej. Pelnomocnik pozwanej
zarzut niewykonania przez pow6dke umowy z dnia 20 marca

2013 roku podniésl juz na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 roku. Pierwsza rozprawa z dnia

27 listopada 2015 roku zostala odroczona z uwagi na brak dowodu doreczenia pozwanej zawiadomienia o jej terminie.
Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy z dnia 27 listopada 2015 roku wynika, ze
pozwanej zostalo ono doreczone w trybie art. 139 par. 1 kpc w dniu 27 listopada 2015 roku, a zatem bez zachowania
terminu z

art. 149 par. 2 kpc. W konsekwencji zarzutéw sformulowanych przez pozwana na rozprawie w dniu 29 grudnia
2015 roku, ktora byla pierwsza rozprawg, o ktérej pozwana zostala prawidlowo zawiadomiona, nie sposéb uznac
za spoznione. Czasem wlaéciwym na zakwestionowanie przez pozwana faktycznego wykonania przez powodke
przelewow, ktorych dotycza potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewow zalaczone przez powddke do pisma z dnia



21 stycznia 2016 roku, byla najblizsza rozprawa w dniu 23 lutego 2016 roku. Na tej tez rozprawie pozwana podniosta
stosowny zarzut.

Na zakonczenie z cala mocg nalezy podkreslié, ze obowigzkiem powddki w niniejszym postepowaniu byto wykazanie,
a nie jedynie uprawdopodobnienie, zasadno$ci powodztwa poprzez przedlozenie stosownych dowodéw zaré6wno na
okoliczno$§é zawarcia z pozwana umowy, z ktérej wywodzila swoje roszczenia, jej wykonania oraz wymagalnoSci
nalezno$ci dochodzonej pozwem. Z obowigzku tego sie nie wywigzala.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.
Sygn. akt III C 1074/15
ZARZADZENIE
S., dnia 3 czerwca 2016 roku
1. Odnotowad.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.
3. Akta przedlozy¢ Przewodniczacej Wydziatu z apelacja lub za 30 dni od doreczenia.

SSR Anna Szarek



