Sygn. akt II C 1209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Rafal Reszka

Protokolant: sekr. sad. Michal Trebnio

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 1.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko W. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej W. K. (1) na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 22.955
(dwadzieécia dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat pie¢) zlotych 41(czterdzieéci jeden) groszy wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (nie wyzszymi
jednak niz odsetki maksymalne za opdznienie) liczonymi w stosunku rocznym od kwoty 22.286 (dwadziescia dwa
tysiace dwiescie osiemdziesiat sze$¢) zlotych 10 (dziesiec) groszy od dnia 277 wrzesnia 2016r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 307 (trzysta siedem) zlotych 69 (szeSédziesiat dziewiec) groszy tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin w S. kwote 861 (osiemset
szeSctdziesiat jeden) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Rafal Reszka

Sygn. akt II C 1209/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku powod (...) Bank (...) S.A. w W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej W. K. (2) kwoty 22.955,41 zlotych wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 22.286,10 zlotych od dnia 27
wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty. Jednoczes$nie powdd wniost o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwana zawarla z powodem w dniu 10 marca 2014 roku umowe bankowa
oznaczona PG STANDARD BEZ UBEZPIECZENIA nr (...). Z ksigg bankowych powoda wynika, iZ pozwana posiada
wymagalne zadluzenie z tytulu tej umowy w wysokoéci dochodzonej pozwem. Na dochodzong nalezno$¢ sktadaja sie:
nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 22.286,10 ztotych oraz nalezno$c z tytutu odsetek umownych naliczonych do dnia 26
wrzeénia 2016 roku w wysokos$ci 669,31 zlotych.



W dniu 30 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem powoda.

Pozwana W. K. (2) zaskarzyta ww. nakaz zaplaty sprzeciwem i wniosla o rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty,
z uwagi na jej trudna sytuacje materialna.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazatl

sprawe do tutejszego Sadu na podstawie art. 5053° § 1 k.p.c., jako sadu wlasciwosci ogolnej pozwanej.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2014 roku W. K. (2) zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki gotéwkowej oznaczonej
PG STANDARD BEZ UBEZPIECZENIA nr (...).

Bezsporne.

W dniu 24 maja 2016 roku, w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw ww. umowy, powod skierowal do pozwanej W.
K. (2) wezwanie do zaplaty kwoty 22.292,20 zlotych, na ktéra skladalo sie zadluzenie w postaci kapitalu w kwocie
22.286,10 zlotych oraz odsetek w kwocie 6,10 zlotych. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej bezposrednio
w dniu 8 czerwca 2016 roku.

Bezsporne, a nadto dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 24 maja 2016 roku, k. 34;
- potwierdzenie odbioru korespondencji przez pozwang, k. 35-35 verte;

W dniu 23 wrzeénia 2016 roku (...) Bank (...) S.A. w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych, z ktérego wynika, iz
wymagalne zadtuzenie W. K. (2) wobec ww. banku z tytulu umowy oznaczonej PG STANDARD BEZ UBEZPIECZENIA
nr (...) wynosi 22.937,10 zlotych i skladaja sie na nie: nalezno$¢ gtéwna w wysokos$ci 22.286,10 zlotych oraz naleznosé
z tytulu odsetek umownych naliczonych od dnia 23 maja 2016 roku do dnia 23 wrze$nia 2016 roku w kwocie 651
zlotych.

Bezsporne, a nadto dowod:

- wyciag z ksigg bankowych, k. 33.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily postanowienia umowy pozyczki pienieznej z dnia 10 marca
2014 roku oznaczonej PG STANDARD BEZ UBEZPIECZENIA nr (...).

Zgodnie z trescia art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Podstawowym obowigzkiem
pozyczkodawcy jest zatem wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki, natomiast obowiazkiem pozyczkobiorcy jest
zwrot przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie.

Stan faktyczny, bezsporny, w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z wymienionych wyzej
dokumentow prywatnych, ktorych autentycznos$é nie byla w toku procesu kwestionowana przez pozwang, nie budzita
roéwniez watpliwo$ci Sadu.



W niniejszej sprawie powod domagal sie zwrotu udzielonej pozwanej pozyczki wraz z odsetkami umownymi. Pozwana
W. K. (2) nie kwestionowala roszczenia powoda do co zasady ani co do wysokosci, a jedynie wniosla o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty, z uwagi na jej trudng sytuacje materialna.

Instytucje rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty okreéla art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Jako, Ze rozlozenie na raty
stanowi wyjatek od zasady, ze sad zasadza $wiadczenie stosownie do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z przyjeta regula wyjatki od zasady nalezy interpretowac $ciéle. Tym samym pozwana chcac, aby zasadzone
od niej $wiadczenie zostalo rozlozone na raty powinna byla wykazaé, ze zaszedt ,,szczeg6lnie uzasadniony przypadek”.,
o ktorym mowa w przywolanym wyzej przepisie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczeg6lnie uzasadnione
przypadki” maja miejsce wowczas, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy tez zdrowotny spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Art. 320
k.p.c. zawiera szczegblng zasade wyrokowania, okreslang jako ,,moratorium sedziego"; obok charakteru procesowego
ma takze cechy normy materialnoprawnej. Podstawg zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza
szczegoblnie uzasadnione wypadki. Powolany przepis okreéla szczegblng regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu
orzekania, dajac sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia takze intereséw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a
interesOw powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygn. V CSK 302/13). Brak po stronie pozwanego aktywnoSci w ratalnej splacie zobowigzania mimo zlozonej deklaracji
nie stwarza realnej perspektywy, ze powdd w sposob efektywny z tej formy splaty bedzie mogt skorzystaé (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach I Wydzialu Cywilnego z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. I ACa 1109/14). Nalezy
rowniez pamietaé, iz ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad
ochrone wierzyciela w procesie cywilnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt
I ACa 1322/14).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, iZ pozwana nie wykazala, aby zachodzit szczegblny przypadek uzasadniony
stanem majatkowym, rodzinnym, czy tez zdrowotnym. Sad uznal, iz skoro pozwana dotychczas nie regulowata
prawidlowo splat rat na podstawie umowy pozyczki, to mimo obecnie deklarowanej checi splaty zadluzenia w ratach,
roéwniez nie splacalaby terminowo zasgdzonego w ratach $wiadczenia, nie dajac tym samym realnej mozliwosci
zabezpieczenia interes6w powoda. Co wiecej gdyby pozwana rzeczywiScie wyrazala wole splaty zadluzenia, to zgodnie
ze swoimi deklaracjami do chwili obecnej czeéciowo splacilaby juz zadluzenie wobec powoda. Tymczasem pozwana
nie splacila cigzacego na niej zobowigzania nawet w najmniejszej czesci.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze pozwana W. K. (2), pomimo prawidlowego wezwania nie stawila sie termin rozprawy,
celem szczegbdlowego przedstawienia swojej sytuacji materialnej. Sad nie miat zatem mozliwosci uzyskania informacji
na temat jej stanu rodziny oraz stanu majatkowego. Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanej na
rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 roku, Sad postanowil zatem pominaé¢ dowdd z jej przestuchania.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci nakazywaly przyjac, iz pozwana nie zasluguje na zastosowanie wobec niej
szczegoblnej instytucji rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty — przez Sad. Oczywiscie nie wyklucza to zawarcia
w tym zakresie ugody z wierzycielem po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal powbddztwo za uzasadnione w catoéci, o czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad opart na podstawie art. 359 § 1i 2" k.p.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz strona powodowa nadala w dniu 30 listopada 2017 roku w placéwce pocztowej
pismo procesowe zawierajace wnioski dowodowe. Pismo to zostalo doreczone Sadowi i dolaczone do akt sprawy po
wydaniu wyroku w niniejszej sprawie, a zatem nie mogto stanowié podstawy ustalen stanu faktycznego. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz nawet jeSli pismo dotarloby przed terminem rozprawy konczacej i zawieraloby przedmiotowe
wnioski dowodowe, to i tak podlegalyby one oddaleniu jako spéznione.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd jest strong wygrywajaca sprawe, ktéremu
pozwana winna zwrdcié w Swietle powyzszej regulacji koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na zasadzone koszty procesu sklada sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 287 zlotych, oplata notarialna
tytulem poswiadczenia za zgodnoé¢ odpisu pelnomocnictwa z oryginalem w kwocie 3,69 zlotych, a takze oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. Majac na uwadze powyzsze, pozwana winna zwro6ci¢ powodowi
kwote 307,69 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W punkcie I1I sentencji wyroku Sad orzekt o nieuiszczonych kosztach sagdowych w postaci oplaty sadowej od pozwu w
wysokoSci 861 zlotych. Cala oplata sadowa wyniosta bowiem 1.148 zlotych. Powdd, wnoszac pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, uiécil jedynie kwote 287 zlotych. Pozostala kwote 861 zlotych, na podstawie art. 113
ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2016 roku, poz. 623), Sad nakazal zatem pobraé¢ od pozwanej, jako przegrywajacej spor.

SSR Rafal Reszka
Sygn. akt II C 1209/17

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3. Akta przedlozy¢ z apelacja, zazaleniem lub za 21 dni z zpo.
S., dnia 19 grudnia 2017 roku

SSR Rafal Reszka



