Sygn. akt: II C 1190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Karnacewicz
Protokolant: Agnieszka Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy M. S.

przeciwko J. M.

o zaplate

oddala powédztwo

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku Gmina M. S. wniosta o zasadzenie od J. M. kwoty 262 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie powddka
wniosla o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 12 grudnia 2015 roku J. M. jechal §érodkiem komunikacji miejskiej w S.
bez waznego biletu, jak rowniez nie okazal kontrolerowi dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezptatnego lub
ulgowego, wobec czego powddka uprawniona jest do zadania od niego zaplaty kwoty 262 zlotych, na ktéra sktada sie
optata dodatkowa w kwocie 260 zlotych oraz oplata przewozowa w kwocie 2 zlotych.

W dniu 24 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem powddki.

Pozwany J. M. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, ktorym domagal sie oddalenia powodztwa w calosci jako
niezasadnego. Podal, iz podczas podrozy w dniu 12 grudnia 2015 roku posiadal wazny bilet miesieczny, co tez podniost
w reklamacji skierowanej do powodki, a zlozonej w wymaganym terminie. Wskazal, iz na bilecie miesiecznym za
miesigc listopad 2015 roku pracownik kasy powodki Zle oznaczyl date, od ktérej miat on obowigzywaé. Bltad wynikat
z omylki zaznaczenia przez kasjera dnia sprzedazy jako dnia obowigzywania biletu. Pozwany zaznaczyl, iz dniem
rozpoczynajacym okres obowigzywania jego biletow w 2015 roku byt 14 dzien kazdego miesigca, o czym Swiadcza
przedlozone przez niego bilety, zakupione za poprzednie miesigce. Z analizy tych biletow i wadliwie wystawionego
biletu za listopad 2015 roku wynika natomiast, iz w listopadzie 2015 roku okres obowigzywania biletu rozpoczal sie
juz 12 dnia, przez co pozwany byl przez dwa dni (12 i 13 listopada) objety podwojna ochrona, za ktéra podwdjnie



zaplacil abonament, a za dwa ostatnie dni (12 i 13 grudnia) nie posiadal tej ochrony. Zdaniem pozwanego omytka
kasjera wynikala ze zmiany szaty graficznej biletu w tymze miesiacu, co spowodowalo zlg ocene poprawno$ci przy kasie
przez kasjera i przez pozwanego. Mimo bledu kasjera, powodka nie uwzglednila reklamacji zlozonej przez pozwanego.
W jego ocenie nalozona kara dodatkowa jest krzywdzaca i niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany
kupujac bilet miesieczny na listopad 2015 roku byl bowiem przekonany, iz jest objety ochrona do dnia 14 grudnia 2015
roku, gdy tymczasem byt nig objety jedynie do dnia 11 grudnia 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2015 roku o godz. 14:49 J. M. jechal Srodkiem komunikacji miejskiej autobusem linii 51 w S.. W
trakcie kontroli okazalo sie, Zze pozwany nie posiada waznego biletu na przejazd, jak réwniez nie okazal dokumentu
uprawniajacego do przejazdu bezplatnego.

Po przeprowadzonej kontroli biletéw kontroler o numerze stuzbowym (...) sporzadzil wezwanie do zaplaty Seria (...)
NR (...), ktorym wezwano J. M. do zaplaty, w terminie 14 dni, kwoty 262 zlotych tytulem naleznosci za przejazd bez
waznego biletu. W wezwaniu do zaplaty wskazano, ze kwota 262 zlotych obejmuje: oplate przewozowa w kwocie 2
zlotych oraz oplate dodatkowa w kwocie 260 zlotych, a nadto, ze w przypadku uregulowania nalezno$ci w trakcie
kontroli lub w ciggu 7 dni, oplata dodatkowa ulega obnizeniu o 30% i wynosi 182 zlote. W treéci wezwania wskazano
danego osobowe kontrolowanego takie jak jego imie, nazwisko, data urodzenia, adres zamieszkania, imiona rodzicow
i numer PESEL zostaly wpisane przez kontrolera o numerze stuzbowym (...) na podstawie okazanego mu dowodu
osobistego (...). Wezwanie do zaplaty zostalo podpisane przez pasazera J. M..

Na odwrocie wezwania wskazano, iz dnia 14 grudnia 2015 roku o godz. 12.35 zglosil sie do powodki pozwany J. M. z
reklamacja. Oswiadczyl, iz byl i rozmawial z Dyrektorem (...), ktéry kazal mu okazac bilet ze znaczkami, zapewniajac,
iz wezwanie to zostanie anulowane. Kontroler wystawiajacy wezwanie wskazal, iz poinformowal pozwanego, ze nie
moze ,,od reki” anulowa¢ tego wezwania i ze pozwany powinien zlozy¢ odwolanie na pi$mie.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty, k. 29-29 verte;
- zeznania pozwanego, k. 47-48;

W dniu 18 grudnia 2015 roku J. M. zlozyl powodce pisemna reklamacje, w ktérej odwolal sie od nalozonej na niego
w dniu 12 grudnia 2015 roku oplaty dodatkowej. Podal, iz jest stalym klientem powodki i systematycznie kupuje
bilety miesieczne obowiazujace od 14 dnia kazdego miesigca do 13 dnia nastepnego miesigca. Jedynie bilet miesieczny
zakupiony na listopad 2015 roku zostal btednie skasowany przez kasjera pow6dki w dniu 12 listopada 2015 roku, czego
pozwany nie zauwazyl ze wzgledu na wade wzroku. Blad kasjera skutkowal natomiast nieuznaniem przez kontrolera
w dniu 12 grudnia 2015 roku uprawnienia do przejazdu.

W odpowiedzi powddka nie uwzglednila reklamacji pozwanego, podajac, iz nie posiadal on w dniu 12 grudnia 2015
roku waznego biletu na przejazd. Powodka podniosla, iz to na pozwanym jako pasazerze ciazyt obowigzek posiadania
waznego biletu. W chwili zakupu to pasazer, jako kupujacy, wskazuje od kiedy bilet ma obowiazywac. Powinien on
przy jego odbiorze sprawdzié, czy otrzymal taki bilet, jaki potrzebowat i za jaki zaplacil.

Dowaéd:
- odwolanie z dnia 18 grudnia 2015 roku z zalgcznikiem, k. 40-41;
- odpowiedz na reklamacje, k. 42;

Pozwany korzysta z biletéw, glownie miesiecznych. Posiada blankiet biletu miesiecznego i oprocz tego kupuje znaczek
na konkretny miesigc. W chwili zakupu nowego biletu pozwany posiada kilka lub kilkana$cie znaczkéw za poprzednie



okresy. Zakup odbywa sie w ten sposob, iz pozwany podchodzi do kasy i prosi o sprzedaz znaczka. Na zakupionym
znaczku posiadacz ,sieciowki” wpisywal jej numer w przygotowane do tego celu miejsce na znaczku. Od niedawna
jedynie kasjer powodki moze zweryfikowac i wpisaé na kupowanym znaczku numer blankietu. Pozwany zawsze
kupuje bilet za 100 zlotych i taka tez informacje podaje kasjerowi w okienku. Kasjer zadaje pytanie od kiedy bilet
ma obowigzywac. Wtedy pozwany zawsze patrzy na poprzednio obowiazujacy znaczek, ktoéry ma w portfelu, i podaje
kolejny dzien tak, aby okresy obowigzywania biletow nie pokrywaly sie. W okresie objetym pozwem jako pierwszy
dzien obowiazywania biletu pozwany wskazywal 14. dzien danego miesigca. Kasjer odznaczal to na bilecie.

Pozwany kupowal bilety miesieczne w 2015 roku od dnia 14 lipca 2015 roku, 14 sierpnia 2015 roku, 14 wrze$nia 2015
roku, a takze 14 pazdziernika 2015 roku.

W listopadzie 2015 roku zmianie ulegta szata graficzna biletu miesiecznego, przez co kasjer musial zaznacza¢ zaréwno
miesigc jak i dzien skasowania biletu. W biletach za poprzednie miesigce kasjer musial jedynie skasowa¢ dzien
obowiazywania biletu, gdyz nazwa miesiaca nadrukowana byla na blankiecie.

W dniu 12 listopada 2015 r. pozwany prze uplywem okresu obowigzywania aktualnego biletu dokonal zakupu
kolejnego biletu na dalszy okres. Kasjer (...) przez omylke skasowat bilet na dzien zakupu, tj. 12 listopada 2015 roku,
a nie jak chcial tego pozwany 14 listopada 2015 roku. Ochrona na przejazd zostala zatem podwojona na dniu 12 i 13
listopada 2015 roku, przez co nie objela swoim zasiegiem dnia 12 i 13 grudnia 2015 roku. Przez te omylke znaczki sie
nie zazebily. Pozwany nie zweryfikowal bledu kasjera. Nastepnie, w dniu 12 grudnia 2015 roku zostal skontrolowany
podczas przejazdu, gdzie stwierdzono u niego brak waznego biletu.

W grudniu 2015 roku pozwany zakupil bilet miesieczny od dnia 14 grudnia 2015 roku, gdyz uwazal, ze bilet wykupiony
przez niego w listopadzie 2015 roku powinien obowiazywac do dnia 13 grudnia 2015 roku wlacznie.

Dowéd:
- bilety miesieczne, k. 13;
- zeznania pozwanego, k. 47-48;

Pozwany ma zadluzenie wobec powoddki z tytulu nieuregulowanych oplat za przejazdy bez biletu za listopad 2004
roku, listopad 2006 roku, pazdziernik 2008 roku, marzec 2009 roku, maj 2009 roku, pazdziernik 2009 roku, marzec
i kwiecien 2010 roku, czerwiec, sierpien, pazdziernik 2011 roku.

Dowod:

- lista spraw nieuregulowanych, k. 30.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie niezasadne.

Powddka wywodzi roszczenie z umowy przewozu zawartej przez strony na skutek zajecia przez pozwanego miejsca w
srodku transportu miejskiego.

Zgodnie z trescia przepisu art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity z 2012 roku, poz. 1173 ze zmianami) stanowi natomiast, ze
umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika
warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym.



Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil, iz pozwany zajmujac miejsce w Srodku
transportu komunikacji miejskiej zawarl z powddka umowe przewozu i z tego tytulu, zwazywszy, ze jest to umowa
odplatna, winien posiada¢ dokument przewozowy — wazny bilet albo dokument uprawniajacy go do bezplatnego
przejazdu. Skoro pozwany nie posiadal waznego biletu, jak rowniez nie podniost ani nie wykazat aby byl uprawniony
do przejazdu bezplatnego, to musialby sie liczy¢ z konieczno$cia poniesienia naleznych z tego tytulu oplat.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad, majac na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego, uwzglednil jednak
zarzuty podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Podkreslic bowiem nalezy, iz jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. IV CKN
1316/00).

Sad dal wiare pozwanemu, iz jego intencja byt zakup biletu w miesiacu listopadzie 2015 roku obowiazujacy od 14
dnia tego miesigca. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwany jest stalym klientem powo6dki
i korzysta z przejazdow komunikacja miejska. Pozwany korzysta z miesiecznych biletow, tzw. ,siecibwek”. Posiada
blankiet biletu miesiecznego, do ktérego dokupuje znaczek na konkretny okres. Pozwany kupowal bilety miesieczne
w 2015 roku od dnia 14 lipca 2015 roku, 14 sierpnia 2015 roku, 14 wrzesnia 2015 roku, a takze 14 pazdziernika 2015
roku. Dotychczasowe zachowanie pozwanego wskazywalo zatem, iz w tamtym okresie kupowal on bilet miesieczny
obowiazujacy zawsze od tego samego dnia — 14 dnia kazdego miesigca. W ten spos6b pozwany chcial zapewnic sobie
pelna ochrone na przejazdy w ciagu calego miesigca. Bilet taki obowiazywal zatem od 14 dnia danego miesiaca do 13
dnia kolejnego miesiaca wlacznie. Pozwany gromadzil bilety za poprzednie okresy i trzymal je w portfelu. Byly one
mu przydatne podczas zakupu biletu na kolejny miesiac. Wtedy tez podczas zakupu pozwany zagladal na poprzednio
obowiazujacy znaczek i podawal kasjerowi kolejny dzien w taki sposob, aby okres obowigzywania biletéw sie nie
pokrywal, a kasjer odznaczal te date na bilecie. Bezspornym jest, iz od listopada 2015 roku zmianie ulegla szata
graficzna biletu miesiecznego, przez co kasjer musial zaznaczaé zar6wno miesigc jak i dzien skasowania biletu.

Z analizy przedlozonych przez pozwanego biletow za poprzednie okresy, jak tez wadliwie wystawionego biletu
za listopad 2015 roku wynika, iz w listopadzie 2015 roku okres obowigzywania biletu rozpoczal sie juz 12 dnia,
przez co pozwany byl przez dwa dni (12 i 13 listopada) objety podwojna ochrona na przejazd, za ktéra podwdjnie
zaplacil abonament, a za dwa ostatnie dni (12 i 13 grudnia) w ogdle nie posiadal tej ochrony. Powyzsze wynika
najprawdopodobniej z pomylki kasjera, ktory sprzedawal bilet pozwanemu. Przez te omylke znaczki sie nie zazebily.
Pozwany nie zweryfikowat bledu kasjera. Powyzsze moglo wynika¢ z réznych wzgledéw, np. niedopatrzenia,
niedowidzenia, po$piechu pozwanego, presji kolejnych klientéw przy okienku. Powyzszy brak weryfikacji zakupu
nie byl prawidlowy, jednak nie moze on skutkowaé obcigzeniem pozwanego oplata dodatkowsg, tak jakby umyslnie
nie posiadal on waznego biletu. Byloby to niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz pozwany posiadal
bilet, ktory nie zostal skasowany przez kasjera, zgodnie z zadaniem pozwanego. Brak jest zatem winy pozwanego w
nieprawidlowej sprzedazy biletu. Sama za§ omylka kasjera wynikala natomiast najprawdopodobniej ze zmiany szaty
graficznej biletu w tymze miesigcu. W pospiechu kasjer moéglt nieprawidlowo skasowac znaczek — zgodnie z data
jego nabywania tj. 12 listopada. Kolejki do kas sa z reguly dlugie, klienci niecierpliwia sie, a zmiana szaty graficznej
biletu nie przyspieszala sprzedazy. Wszystkie te okolicznoSci doprowadzily najprawdopodobniej do powolywane;j
przez pozwanego omylki. Podkreslenia wymaga, iz nielogicznym w ocenie Sadu byloby bowiem celowe uzyskanie
przez pozwanego podwdjnej ochrony na przejazd za dzien 12 i 13 listopada 2015 roku. Dni te byly bowiem jeszcze
zabezpieczone przez uprzednio obowigzujacy bilet za pazdziernik 2015 roku, ktéry obowiazywat do dnia 13 listopada
2015 roku wlgcznie. Z powyzszych wzgleddw zakup przez pozwanego biletu obowiazujacego od dnia 12 listopada 2015
roku réwniez nie prowadzilby do zaoszczedzenia przez niego tych dni na korzy$é kolejnego miesigca. Zasadne bylto
zatem zadanie przez pozwanego sprzedazy nowego biletu, ktéry obowigzywalby dopiero od dnia nastepnego, tj. 14
listopada 2015 roku, co pokrywa sie z twierdzeniami pozwanego. Tym bardziej, iz pozwany na skutek kontroli w dniu
12 grudnia 2015 roku, podczas ktoérej stwierdzono u niego brak waznego biletu, wszczal postepowanie reklamacyjne,



ktore ostatecznie nie zostalo jednak uwzglednione przez powddke. O prawdziwoSci twierdzen pozwanego $wiadczy
rowniez fakt, iz w grudniu 2015 roku pozwany zakupil bilet miesieczny od dnia 14 grudnia 2015 roku. Pozwany podal,
iz zakupil bilet obowiazujacy od tej daty, gdyz uwazal, ze bilet wykupiony przez niego w listopadzie 2015 roku powinien
obowiazywaé do dnia 13 grudnia 2015 roku.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci, w tym zachowanie pozwanego podczas zakupu znaczkéw, a w
szczegolnosci gromadzenie zuzytych znaczkow i sprawdzanie na starym bilecie daty, do ktorej on obowigzuje, Sad
uznal, iz daja one podstawy, aby przyja¢ stanowisko pozwanego za prawdziwe. Tym bardziej, iz niezwlocznie po
wykryciu bledu kasjera pozwany zlozyl reklamacje i w pdzniejszym okresie rowniez kupowat bilety od 14 dnia danego
miesigca. W ocenie Sadu zatem nalozona na pozwanego oplata dodatkowa jest niezgodna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Pozwany kupujac bilet miesieczny na listopad 2015 roku byt bowiem przekonany, iz jest objety ochrong
do dnia 14 grudnia 2015 roku, gdy tymczasem na skutek omylki kasjera byt nia objety jedynie do dnia 11 grudnia 2015
roku.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢, iz pozwany ma zadtuzenie wobec powddki z tytulu nieuregulowanych
oplat za przejazdy bez waznego biletu za listopad 2004 roku, listopad 2006 roku, pazdziernik 2008 roku, marzec 2009
roku, maj 2009 roku, pazdziernik 2009 roku, marzec i kwiecien 2010 roku, czerwiec, sierpien, pazdziernik 2011 roku,
nie $wiadczy jednoczes$nie o tym, iz pozwany jechal bez waznego biletu w dniu 12 grudnia 2015 roku, albowiem jak
wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegblnoSci przedlozonych przez pozwanego
biletéw miesiecznych, pozwany w 2015 roku systematycznie kupowat bilety miesieczne.

W zwiazku z powyzszym, Sad oddalit powddztwo jako niezasadne.

SSR Marta Karnacewicz



