Sygn. akt IT C 920/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Podpora

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy M. S.- Zarzadu Drégi (...) Miejskiego z siedzibg w S.
przeciwko P. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda Gminy M. S.- Zarzadu Drogi (...) Miejskiego z siedzibg w S. kwote
262 zt (dwieécie sze$édziesiat dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 16 listopada
2016 r. do dnia zaplaty;

2. odstepuje od obcigzania pozwanego P. M. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2016 r. powddka Gmina M. S.- Zarzad Drogi (...) Miejskiego z siedziba w S. wystapita z pozwem
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie zasadzenia od pozwanego P. M. kwoty 262 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddztwa powddka podala, ze pozwany w dniu 24.03.2016 r. jechal érodkiem komunikacji miejskiej
w S. bez waznego biletu oraz nie okazal kontrolerowi dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezplatnego lub
ulgowego.

Powdbdka powolala sie na art.16 oraz art.34 a ustawy z dnia 15.11.1984 r. Prawo przewozowe oraz Uchwale Nr
XXIII/600/08 Rady Miasta z dnia 16.06.2008 r. i Uchwale Nr VI/78/15 Rady Miasta S. z dnia 24.03.2015 r. i podala,
ze wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 262 zt w terminie 14 dni, lecz pozwany na wezwanie nie zareagowal. Powodka
wskazala, ze na dochodzona pozwem kwote sktada sie oplata przewozowa w wysokoSci 2 zl oraz oplata dodatkowa w
wysokosci 130-krotnoécu oplaty przewozowej, tj.260 zt.

W dniu 24 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w calosci zadanie powodki ( Nc-e (...)).



Pozwany P. M. zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie ma jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany w sprzeciwie wskazal, ze jest osoba niepelnosprawng z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci,
cierpiacg na cukrzyce, polineuropatie i schorzenia watroby. Podal, ze wydaje duze kwoty na leki i diete cukrzycowo-
watrobowa. Podkreslil, Ze utrzymuje sie z zasilku stalego z pomocy spolecznej w kwocie 604 zI miesiecznie i nie staé
go na wykupienie nawet ulgowej sieciéwki. Nadmienil, ze powodka nie spelnia swoich konstytucyjnych obowiazkow
wobec niego jako osoby niepelnosprawnej, gdyz organy panstwa zobowigzane sg udziela¢ osobom niepelnosprawnym
pomocy w zaspokajaniu ich potrzeb i realizacji praw.

W zwiazku z wniesieniem sprzeciwu przez pozwanego, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny

postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r. na podstawie art. 5053° § 1 k.p.c. przekazat sprawe do rozpoznania do Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, jako sadu wlasciwoSci ogdlnej pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 10 sierpnia 2017 r. pow6dka Gmina M. S. wskazala, ze wnosi jak w pozwie, a nadto wnosi
o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Powodka podniosla, ze pozwany nie
zakwestionowal, ze w dniu 24.03.2016 r. jechal bez waznego biletu, nie wskazal tez podstaw swego przekonania, ze
byl uprawniony do bezptatnego przejazdu. Ponadto powodka podala, ze w jego ewidencji widnieje 26 spraw na lgczna
kwote 5.659,33 zl , co wskazuje na to, Ze pozwany, mimo $wiadomosci, ze nie sta¢ go na korzystanie z komunikacji
miejskiej, dalej z niej korzysta,

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2016 r. ok. godz. 12.00 pozwany P. M. podré6zowal Srodkiem komunikacji miejskiej w S. bez waznego
dokumentu przewozu

Wobec powyzszego, kontroler wystawil pozwanemu na podane przez niego dane personalne wezwanie do zaplaty na
kwote 262 zl, na ktérag skladala sie kwota 260 z} oplaty dodatkowej oraz nalezno$é za przewoz ( oplata przewozowa)
w kwocie 2 zl.

Pozwany P. M. pokwitowal tre§é wezwania wlasnorecznym podpisem. Mimo to, ww. naleznosci na rzecz pow6dki nie
uiScil.

Wezwanie do zaplaty wystawione dnia 24 marca 2016 r. zawieralo informacje, ze oplate dodatkowa wraz z naleznoScia
za przewo6z nalezy uiéci¢ w terminie 14 dni od wystawienia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

Niesporne, a nadto:
-wezwanie do zaplaty nr (...) k. 31;

Pozwany P. M. wielokrotnie korzystal z komunikacji miejskiej w S. bez waznego biletu, w zwigzku z czym wystawiano
mu wezwania do zaplaty. Pozwany zalega na rzecz powddki z uiszczeniem lacznie kwoty 5.659,33 zt z tytulu ww.
wezwan.

Niesporne, a nadto:
-lista nieuregulowanych wezwan k.32
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



W przedmiotowej sprawie powoédka Gmina M. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. M. kwoty 262 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, miedzy stronami w caloSci niesporny, Sad ustalit na podstawie dowodow
z wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznos$é nie byla w toku procesu kwestionowana przez
strony, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu. Dokumenty te korespondowaly jednoczesnie z twierdzeniami stron,
przedstawionymi w toku postepowania.

Stosownie do art. 16 ust 1 Ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U.2015.915 j.t.), umowe przewozu
zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do srodka transportowego, a w
razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Art. 33 a ust. 1 3 ww. ustawy stanowi,
ze przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac
sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywac kontroli dokumentéw przewozu osob lub
bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewodz i oplate
dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Zgodnie z § 18 pkt 1 Uchwaly Rady Miasta S. Nr XII/268/ 1 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. pasazer zobowiazany
jest posiada¢ wazny bilet przez caly czas przejazdu oraz zachowa¢ go do kontroli. Ponadto zgodnie z wykazem os6b
uprawnionych do ulgowych przejazdéw stanowigcym zalacznik nr 3 do Uchwaly Nr VI/78/15 Rady Miasta S. z
24 marca 2015 1., osoby niepelnosprawne w stopniu umiarkowanym po ukonczeniu 16 roku zycia - na podstawie
waznej legitymacji wydanej przez powiatowy zespol ds. orzekania o niepelnosprawnosci zgodnie z wzorem okre$lonym
przez ministra wlaSciwego ds. zabezpieczenia spolecznego wraz z dowodem osobistym lub innym dokumentem
umozliwiajacym potwierdzenie tozsamoéci, uprawione sa do ulgowych przejazdéw pojazdami lokalnego transportu
zbiorowego organizowanego przez Gmine M. S. - Zarzad Drogi (...) Miejskiego z ulga w wysokosci 50 %.

W przedmiotowe]j sprawie wysoko$¢ zobowiazania pozwanego zostala ustalona w wyzej przytoczonych aktach
prawa miejscowego, a nadto konieczno$¢ jej uiszczenia znajduje oparcie w wyzej przytoczonych przepisach Prawa
przewozowego. Powod wystawil pozwanemu wezwanie do zaplaty na kwote 262 zl, na ktora sktada sie kwota 2 zl,
tj. cena biletu jednorazowego normalnego oraz kwota 260 zt tytulem oplaty dodatkowej. Pozwany tej kwoty nie
kwestionowal, wlasnorecznie podpisujac wezwanie do jej uiszczenia. Nie kwestionowal jej takze w toku procesu.
Natomiast samo wezwanie do zaplaty spelnia wymogi Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
26.02.2006 r. w sprawie ustalenia stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego ( Dz. U. nr 38, poz.266), § 7
ust,. 2 pkt 6-8.

W ocenie Sadu, zarzuty zgloszone przez pozwanego co do braku mozliwoéci domagania sie od niego oplaty za
przejazd komunikacja miejska sa nieuzasadnione, albowiem kwota dochodzona pozwem wynika z przepiséw prawa
miejscowego stanowionego przez powoda, a nadto z przepisow Prawa przewozowego. Powod prawidtowo i zgodnie
z obowigzujacymi w tej materii przepisami naliczyt zadang od pozwanego z tytulu jazdy bez waznego biletu kwote-
opiewa ona na kwote dochodzona pozwem.

Jezeli natomiast pozwany twierdzi, ze jest osoba niepelnosprawna, schorowana, wydajaca znaczne kwoty na leki i
korzystajaca z pomocy (...), to nie zwalnia go to z obowigzku zakupu biletu, a jedynie przystuguje mu uprawnienie do
zakupu biletu ulgowego, o ile jego niepelnosprawno$c¢ zostanie nalezycie udokumentowana. Z calg jednak pewnoscia
nie jest tak, ze ze wzgledu na swoja sytuacje zdrowotna, osobista, czy majatkowa, pozwany moze korzystat z
komunikacji miejskiej nie placac za nig. Nie ma bowiem ku temu zadnych podstaw.

Oczywiécie, racje ma pozwany twierdzac, ze powodowa Gmina jest obowigzana wspiera¢ osoby w trudnej sytuacji
zyciowej, jednakze jej obowigzkiem jest takze finansowanie komunikacji miejskiej, stad musi pozyskiwaé na ten cel



srodki, a pochodza one wlasnie ze sprzedazy biletow. O ile zatem pozwany chce z komunikacji miejskiej korzystac, to
winien partycypowac w kosztach jej utrzymania, uiszczajac naleznos¢ za bilety.

Stad tez zadanie pozwu, jako w calo$ci zasadne, zostalo w calo$ci uwzglednione i Sad w punkcie I wyroku zasadzil
zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda Gminy M. S.- Zarzadu Drogi (...) Miejskiego z siedzibg w S. kwote 262
z wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 16 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

Orzeczenie w przedmiocie odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty zapadlo na podstawie art. 455 k.c. oraz
art. 481 § 11 2 k.c.,, w my$l ktorych, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania,
za$ jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg
sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Wezwanie do zaplaty zostalo wystawione pozwanemu dniu 24.03.2016 r. i zawieralo informacje, ze pozwany powinien
wskazana w nim kwote uiécié w terminie 14 dni. Poniewaz pozwany tego nie uczynil, uzasadnione bylo zadanie odsetek
ustawowych, ktérych powddka domagala sie do dnia wniesienia pozwu, tj. od 16.11.2016 r.

Z kolei w punkcie II wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Podstawowg zasada rozstrzygania o kosztach procesu, jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c.), zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wyjatek od tej reguly przewidziany zostal w art. 102
k.p.c., wyrazajacym zasade stuszno$ci, ktory jednak nie konkretyzuje w zaden spos6b pojecia wypadkow szczegblnie
uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych (,,szczegblnie uzasadnionych”) wylacza mozliwo$¢ stosowania wykladni
rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, kt6ry musi mie¢ na
wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia
zasad wspdlzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek
zastosowania zasady shlusznoS$ci, wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do wypadkéw
»Szczegblnie uzasadnionych” naleza zatem zaréwno okolicznoéci zwigzane z przebiegiem procesu, do ktorych zalicza
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci
zadania itp., jak réwniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa i rodzinna strony ( tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. akt II CZ 93/12 , Lex nr 1219500).

W ocenie Sgdu, w przedmiotowej sprawie pozwany P. M. z uwagi na swoja sytuacje materialng, kosztéw procesu nie
bylby w stanie uiScié.

Jak wynika ze zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach
utrzymania, pozwany P. M. utrzymuje sie z zasilku stalego z (...) w kwocie 604 zI miesiecznie. Nie posiada zadnych
skladnikéw majatku, z jakich moglaby zosta¢ przeprowadzona egzekucja. Ponadto pozwany w sprzeciwie wskazal na
swoja trudna sytuacje osobista wynikajacg z faktu, ze jest osoba niepelnosprawng, schorowana, cierpiaca na cukrzyce,
polineuropatie i schorzenia watroby. Pozwany podal tez, ze wydaje duze kwoty na leki i diete cukrzycowo- watrobowa.
W tej sytuacji, uiszczenie kosztow procesu przez pozwanego byloby znaczaco utrudnione, a najpewniej niemozliwe. Co
wiecej, pozwany jest juz dluznikiem powodki na kwote przekraczajaca 5.000 zl, a egzekucja tych nalezno$ci dodatkowo
pogorszy juz i tak trudng sytuacje materialng pozwanego.

Powyzsze w ocenie Sagdu dawalo to podstawy do uznania, ze pozwany kwoty 120 z} tytulem kosztéw procesu nie bedzie
w stanie powddce zaplacic, zas ewentualna egzekucja tychze kosztéw prawdopodobnie okazalaby sie bezskuteczna.

Z tych wzgled6w, Sad odstapit od obciazania pozwanego kosztami procesu, orzekajac o tym w punkcie II wyroku.



