Sygnatura akt IT C 1864/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Urszula Persak

Protokolant: Przemyslaw Hrycaj

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko B. M. (1)

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt II C 1864/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniost w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasgdzenie od B. M. (1) kwoty 34.573,49 zlotych, w tym kwoty 31.681,19 zl tytulem naleznosci
gléwnej (niesplaconego kapitatu), kwoty 1.747,71 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w
wysokoSci 10% od dnia od dnia 17 sierpnia 2015 roku do dnia 3 czerwca 2016 roku oraz kwoty 1.144,59 zt tytutem
odsetkami za op6Znienie w wysokosSci 10% od dnia 17 sierpnia 2015 roku do dnia 16 wrze$nia 2016 roku Ponadto
powdd wnidst o zasadzenie kosztow sgdowych i zwrotu innych kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana w dniu 25 lipca 2013 roku zawarta z powodowym bankiem umowe
kredytu nr (...). Pozwana nie wywiazala sie z obowigzku terminowej splaty kredytu. Z uwagi na brak regularnych
wplat po stronie pozwanej powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe stawiajac cala naleznosé w stan wymagalnosci.
Powdd pismem z dnia 3 czerwca 2016 roku wezwal pozwana do zaplaty wymagalnej nalezno$ci. Pozwana nie
splacita wymagalnej wierzytelnosci do dnia sporzadzenia pozwu. Powdd wskazal, ze dochodzi czeSci wierzytelnosci tj.
wierzytelno$ci wyliczonej na dzien sporzadzenia pozwu.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 29 wrzesnia 2016 roku wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym zasadzajac na rzecz powoda kwote zgodnie z jego zadaniem.

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku pozwana B. M. (1) zlozyla sprzeciw do nakazu zaplaty z dnia 29 wrzes$nia 2016
roku, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci i zglaszajac zarzut przedwczesnego wystapienia powoda z powbdztwem.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze nie kwestionuje, ze zawarla umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) w dniu 25 lipca 2013 roku. Powyzsza umowa byla nastepnie aneksowana w dniu 8 sierpnia 2014
roku, czego skutkiem bylo zmniejszenie miesiecznej raty z pierwotnej kwoty 839,77 zlotych do kwoty 730,80 zlotych.
Pozwana otrzymala od powoda na swoj rachunek bankowy w dniu 26 lipca 2013 roku kwote 29.000,00 zlotych.
Pozwana podala, zZe lgcznie na rzecz powodowego banku wplacila kwote 25.434, 93 zlotych. Pozwana podniosta ze
nietrafne bylo stwierdzenie w pozwie przez powoda, ze po dacie 17 sierpnia 2015 roku pozwana nie uiScila zadnej
kwoty na jego rzecz. Zalegloéc zostala wyré6wnana 30 pazdziernika 2015 roku w kwocie 1260,65 zlotych. B. M. (1)
wskazala, ze jest w kontakcie z firmg windykacyjna (...), z ktéra uzgadnia wysoko$¢ i termin rat. Pozwana w sprzeciwie



podala, ze nie zgadza sie z obciazeniem przez powoda dodatkowymi odsetkami w kwocie (...),30 w wysokoSci 10%
od dnia 17 sierpnia 2015 roku do dnia 16 wrzes$nia 2016 roku, albowiem kwoty rat wptacanych powodowi obejmuja
juz odsetki nalezne z tytulu zwtoki.

W piémie z dnia 28 kwietani2 017 r. pozwana zakwestionowala wysoko§¢ niesplaconego kapitatu, zasadnoéé naliczania
odsetek w wysokosci jak w pozwie. Podniosla, iz calkowita kwota do splaty 61.535,15 z} stanowi 112 % otrzymanego
przez nig kredytu, ponadto dodatkowe oplaty i prowizje stanowia 46 % kapitalu. Zakwestionowala zasadnos$é
obcigzenia jej dodatkowymi prowizjami i wynagrodzeniem posrednika wskazujac, iz nie zostaly te koszty w zaden
sposob wyjaénione, nie podano sposobu ich ustalenia. Zakwestionowala takze zasadno$¢ obcigzania jej skladka z
tytulu umowy ubezpieczenia kredytu. Wskazala, iz powdd nie przedlozyl umowy ubezpieczenia, nie wykazala a jaki
sposob wysoko$¢ skladki zostata ustalona.

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2017 r. pozwana zakwestionowana wazno$¢ umowy zawartej przez posrednika w
imieniu powodowego banku. Wskazala, iz powod nie wykazal, iz posrednik byt umocowany do zawierania umow w
jego imieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2015 roku za po$rednictwem (...) S.A. z siedzibga w W. B. M. (1) zawarla z (...) Bank Spétka Akcyjna z

siedzibg w W. umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego o numerze (...). Umowa zostala zawarta nie w siedzibie
banku, lecz siedzibie (...) money SA Oddzial w S. przy al. (...). za poérednika umowe podpisali E. D. i M. R..

Na podstawie § 1.1 wskazanej umowy B. M. (1) przyznano kredyt w wysoko$ci 29 000,00 zlotych na okres 84
miesiecy. W punkcie 2. niniejszego paragrafu wskazano, ze kredytobiorca jest zobowigzany ponadto do poniesienia
nastepujacych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy kredytowe;j:

- prowizji bankowej w kwocie 1052,78 zlotych;

- ubezpieczenia na wypadek $mierci, trwalej i calkowitej niezdolnoSci do pracy albo hospitalizacji w wyniku
nieszczesliwego wypadku na okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy w kwocie 5885,41 zlotych;

- korzystania z ustug dodatkowych §wiadczonych przez pos$rednika kredytowego przy zawarciu umowy kredytowej w
kwocie 6342,03 zlotych.

Powyzsze dodatkowe koszty rowniez zostaly skredytowane tzw. kredytem dodatkowym w kwocie 8.817,61 zl. (§ 2 pkt.
1, 2 umowy). Zgodnie z § 4 Kredytobiorca — pozwana dokonuje splaty kredytu w terminach i na zasadach okreslonych
w niniejszym paragrafie. Raty kredytu sa rowne i platne w okresach miesiecznych 15 dnia kazdego miesigca. Laczna
wysoko$¢é raty kredytu i raty kredytu dodatkowego wynosi 839,77 zlotych, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty
kredytu i kredytu dodatkowego, ktora jest rata wyr6wnawcza nie bedzie wyzsza niz 651,85 ztotych. Na rate 838,77 zl
skladala sie rata kredytu 576 zt i rata kredytu dodatkowego 263,77 zt.

Dowod:

- umowa kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego k. 51 — 54;
- wyciag z ksiag (...) Bank S.A. k. 82;

- zeznania pozwanej k.114 — 115;

Pozwana poczatkowo placila raty w terminie, ale nastepnie zaczela placi¢ z op6Znieniem. Otrzymata informacje z
banku o mozliwo$ci obnizenia raty. Zwarta aneks do umowy, na mocy ktorego wysoko$¢ raty obnizono do kwoty ok.
730 zl, za$ okres kredytowania wydluzono do 2020 r. Pozwana placila raty wéwczas, gdy miala na to $rodki.



Dowéd:
- zeznania B. M. (2) k. 114-115

Pozwana na rzecz powodowego banku wplacita kwote 25.434, 93 zlotych. Na poczet splat rat kredytu pozwana
dokonala nastepujacych wplat:

- w dniu 16 sierpnia 2013 roku - 839,77 zlotych

- w dniu 20 wrze$nia 2013 roku - 850 zlotych

- w dniu 23 paZdziernika 2013 roku - 643,13 ztotych
- w dniu 8 listopada 2013 roku -839,77 zlotych

- w dniu 27 grudnia 2013 roku - 841,19 zlotych

- w dniu 24 stycznia 2014 roku - 872 zlotych

- dniu 13 marca 2014 roku — 871,14 zlotych

- w dniu 14 kwietnia 2014 roku — 870, 39 zlotych
- w dniu 5 maja 2014 roku — 875 zlotych

- w dniu 30 maja 2014 roku — 875 zlotych

- w dniu 11 lipca 2014 roku — 870 zlotych

- w dniu 6 sierpnia 2014 roku -870 zlotych

- w dniu 8 sierpnia 2014 roku- 50 zlotych

- w dniu 19 wrze$nia 2019 roku - 730 zlotych

- w dniu 28 listopada 2014 roku- 1325 zlotych

- w dniu 13 stycznia 2015 roku -200 zlotych

- w dniu 28 kwietnia 2015 roku -1050 zlotych

- w dniu 28 kwietnia 2015 roku -2000 zlotych

- w dniu 25 maja 2015 roku -600 zlotych

- w dniu 8 lipca 2015 roku- 630 zlotych

- w dniu 3 wrzeénia 2015 roku -650 zlotych

- w dniu 1 pazdziernika 2015 roku- 650 zlotych

- w dniu 30 pazdziernika 2015 roku -1260,65 zlotych
- w dniu 14 grudnia 2015 roku- 621,89 zlotych

- w dniu 7 lipca 2016 roku -2000 zlotych



- w dniu 5 wrzeénia 2016 roku -1600 zlotych

- w dniu 5 pazdziernika 2016 roku -1000 zlotych
- w dniu 26 pazdziernika 2016 roku -1000 zlotych
Dowod:

- dowody wplat k. 16-33

Pismem z dnia 24 marca 2016 roku powdd skierowal do B. M. (1) oswiadczenie banku (...) o wypowiedzeniu umowy.
W pi$mie wskazano, zZe iz dotyczy umowy nr (...).

Nastepnie pismem z dnia 3 czerwca 2016 roku, w zwigzku z wypowiedzeniem przez bank umowy kredytu, skierowano
do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, obejmujace na dzien sporzadzenia w/w pisma nastepujace kwoty:

- 35203,03 zlotych tytulem naleznos$ci kapitalowe;j

- 1747,71 zlotych tytulem odsetek umownych

- 178,71 zlotych tytulem odsetek podwyzszonych za opdZznienie w splacie naleznosci kapitalowej
- 75 ztotych+3,16 zlotych koszty i oplaty za czynno$ci banku.

Dowéd:

- pismo z dnia 24 marca 2016r. k.55;

- pismo z dnia 3 czerwca 2016 r. k.57

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia strona powodowa powolywala umowe kredytu gotbwkowego. Zgodnie z art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazany jest
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwana podniosla, iz strona powodowa nie wykazala roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci i wniosta
o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zarzuty pozwanej dotyczyly skutecznosci zawarcia przez nia umowy o kredyt
konsumpcyjny gotowkowy, jak rowniez wysokosci zadluzenia z tytulu kapitatlu i odsetek, zasadno$¢ obcigzenia jej
kosztami dodatkowymi, obejmujacymi koszty skladki ubezpieczenia, prowizji.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz warunkiem koniecznym uzyskania przez strone orzeczenia sadowego
uwzgledniajacego zgloszone w postepowaniu cywilnym roszczenia jest udowodnienie faktéw prawotwoérczych
dotyczacych podnoszonych twierdzen. Jest to ogdlna zasada prawa cywilnego zawarta w tresci art. 6 k.c., zgodnie z
ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sformulowanie
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkresla zalezno$¢ miedzy
kierunkiem aktywnos$ci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma ona wykazac.

Z uwagi na treé¢ zgloszonych zarzutéw strona powodowa winna byla wykaza¢ fakt zawarcia umowy oraz wysoko$é
roszczenia.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z wymienionych wyzej dokumentéw
prywatnych oraz zeznan pozwanej. Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala natomiast na jednoznaczne
ustalenia, iz osoby dzialajace w imieniu poérednika, badz sam posérednik posiala umocowanie do dzialania w imieniu
powodowego banku. Pozwana zawarla umowe nie w siedzibie banku i nie z jego pracownikami lecz za poérednictwem
innego podmiotu. Powdd nie przedlozyl zadnych dowodéw celem wykazania, iz w/w umowa zostala zawarta przez
osoby, ktore nie mialy umocowania do dzialania w imieniu i na rzecz powoda.

Tym samym brak podstaw. do twierdzen, iz pozwana i powoda laczyla umowa, ktéra moglaby by¢ podstawa
prawna zgloszonych roszczen. Poniewaz pozwana otrzymata od powoda kwote 29.000 zI mozna byloby ewentualnie
rozpatrywa¢ zasadno$¢ roszczenia z punktu widzenia przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, nienaleznym
$wiadczeniu. Jednakze Sad zwiazany jest podawang przez powoda podstawg faktyczng powddztwa, a ta zostala
wskazania jako zwarta umowa kredytowa.

Ponadto roszczenie powoda nie zostalo udowodnione co do wysokoSci. Sad w calos$ci podziela zazyty strony
pozwanej co do niedopuszczalnosSci obciazenia jej kosztami skladki ubezpieczenia kredytu, dodatkowymi prowizjami
i wynagrodzeniem po$rednika, jak i nieudowodnienia powstania tych kosztow.

Jezeli o skladke ubezpieczenia, prowizje i wynagrodzenie posrednika, to kwestionowane przez pozwang postanowienia
umowy, zobowiazujace ja do zaplaty tych kosztow w ocenie Sadu sg niewazne i niewiazace strony pozwanej. Zgodnie

z tredcig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z § 2 omawianego przepisu jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zgodnie z § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje, w tym przypadku na stronie powodowe;j.

Reasumujgc, aby okres$lone postanowienie umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385 * ke, spelnione musza zostaé cztery warunki:
— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

— postanowienie sformutowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron”.

W sprawie poza sporem pozostawalo spelnianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przestanki.
Powodowy bank zawarl umowe z konsumentem, a postanowienie nie dotyczyto gléwnych $wiadczen, a wiec wyplaty
kwoty kredytu oraz jego splaty.

Z materialu dowodowego wynika, iz klauzula umowna nie zostala uzgodniona indywidualnie w rozumieniu art.
3851 § 3 k.c. Pozwana nie miala na jej wprowadzenie do umowy i uksztaltowanie jej tresci zadnego wplywu,
nie miala jakiejkolwiek mozliwoéci negocjowania czy kwestionowania postanowienn umowy stron. Powodce zostal
przedstawiony stosowany wzorzec umowy, do ktérego nie miala mozliwosci i nie wprowadzila zadnych zmian.



Powodka nie byla informowana o warunkach umowy ubezpieczenia, nie miala zadnej mozliwosci wyboru towarzystwa
ubezpieczeniowego, negocjowania warunkdéw umowy ubezpieczenia. Co wiecej umowa ta nigdy nie zostala powddce
okazana, nie zostala takze zlozona w toku niniejszego postepowania. Powdd w przedmiotowej sprawie w ogole nie
udowodnil, iz umowa ubezpieczenia w ogole zostala zawarta.

Wobec powyzszego koniecznym zostalo jedynie ustalenie, czy zostala spelniona ostatnia przestanka okre§lona w art.

3851 § 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c tj. czy kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu w tym przypadku chodzi o
ocene samej klauzuli umownej, a wiec jej wplywu na prawa i obowiazki stron umowy. Nie ma wiekszego znaczenia — dla
oceny tej przestanki - wjaki sposob zostala ona do umowy ,,wprowadzona”. Procedura zawarcia umowy i formulowania

jej treéci ma znaczenie dla stosowania art. 385" § 1 k.c. tylko przy ustalaniu, czy postanowienie byto indywidualnie
uzgodnione. Dla ustalenia ,,abuzywno$ci” danej klauzuli umownej istotna jest jedynie jej tresé.

Podkresli¢ wypada, iz Sad rozpoznajacy spér miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest uprawniony i zobowigzany
do samodzielnej oceny spelienia przestanek abuzywno$ci danej klauzuli umownej i nie moze ograniczaé tej oceny do
sprawdzenia, czy w rejestrze znajduje sie identyczna z kwestionowang przez konsumenta klauzula.

W ocenie Sadu § 1 pkt. 2 oraz § 2 pkt. 1 umowy stron spelnia omawiana przeslanke uznania go za klauzule abuzywna,
bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Przerzuca obowiagzek poniesienia skladki na pozwang jako kredytobiorce. Co istotne, oplata ta jest
zastrzezona na rzecz banku bez jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz pozwanej. To bank ubezpiecza we wlasnym
interesie udzielony kredyt. Umowa ubezpieczenia byla ewentualnie zawarta przez bank, tylko i wylacznie w jego
interesie i miata zabezpiecza¢ bank na wypadek, gdyby kredyt nie byl splacany. Nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
ekwiwalentno$ci Swiadczen. W sensie ekonomicznym bank przerzucil koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia
swej dzialalnosci na swego klienta. Takie zachowanie podmiotu o nieporéwnywalnie silniejszej pozycji przesadza
o naruszeniu dobrych obyczajow i razagcym naruszeniu interesow powddki. Taka tez interpretacja dominuje w
orzecznictwie. Mozna przytoczy¢ chocby wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku wydany
w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11, w ktérym Sad ten stwierdzil, iz istotg dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajgcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami dzialan strony pozwanej przejawiala sie we wskazanej wyzej procedurze towarzyszacej
zawieraniu umowy kredytowej z powodka i zwiazanej z brakiem indywidualnego ustalenia postanowienn umownych.
Niedoinformowanie oraz dzialania zmierzajace do dezorientacji powodki wynikalo réwniez z braku mozliwoéci
wezedniejszego zapoznania sie z dokumentami.

W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 r. I CSK 800/14 Sad Najwyzszy wskazal, iz przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku, a razjce naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong na niekorzy$c
konsumenta dysproporcje praw i obowigzkéw stron. Razace naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi
naruszenie dobrych obyczajow, zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie zawsze razaco narusza te interesy,

ale dla zastosowania art. 385" § 1 k.c. musza by¢ spelnione kumulatywnie.

Powyzsze argumenty dotycza takze postanowienia w zakresie prowizji i wynagrodzenia za uslugi dodatkowi
posrednika. W zadne sposéb z umowy nie wynika, z czego wynikaja takie koszty, w jaki sposdb zostaly ustalone,
skalkulowane. Powod nie wykazal, czy, a jesli tak to z jakich ustug dodatkowych posrednika korzystala pozwana.



W zwigzku z uznaniem § 1 pkt. 2 i § 2 pkt. 1i 2 umowy za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. nie wigzalo ono powddki.

W tym stanie rzeczy zasadne ewentualnie byloby jedynie zadanie zaplaty kapitatu i odsetek. Pozwana zobowigzana byla
placié raty, ktore obejmowaly zaréwno rate kapitatu i odsetek jak i rate tzw. kredytu dodatkowego. Poniewaz strony
zwarly aneks do umowy, ktérym ustalily inna wysoko$¢ raty, lec z dokumentu tego powdd nie zlozyl, Sad nie mial
mozliwo$ci ustalenia, jak ksztaltowala sie rata obnizona, w szczego6lno$ci w jakiej czeci skladala sie z kapitatu, odsetek
i raty tzw. kredytu dodatkowego, ktorym niedopuszczalne byto obcigzenie pozwanej. Na podstawie zaoferowanego
przez powo6dke materiatu dowodnego Sad nie mial mozliwoéci obliczenia, ile pozwana powinna byla splacic i w jaki
sposéb zarachowa¢ dokonane przez nig wplaty z uwagi na niewykazania tre§ci umowy po zawarciu aneksu. W drodze
aneksu strony zmienily bowiem wysoko$¢ raty i koniecznym byloby ustalenia, w jakiej czeéci rata skladala sie z raty
kredytu a w jakiej z raty kredytu dodatkowego. Dokonywane przez pozwana wplaty powinny by¢ bowiem zaliczone
jedynie na rate kredytu (skladajaca sie z kapitalu i odsetek), a nie na splate tzw. kredytu dodatkowego, ktorego
postanowienia nie sa w ocenie Sadu dla pozwanej wigzace. Brak aneksu do umowy uniemozliwia takze ustalenia od
jakich kwot i od jakich dat zasadne bylo naliczanie odsetek.

Wobec powyzszego powddztwo zostalo oddalone w caloSci.
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przedtozono mi po powrocie z urlopu wypoczynkowego, w dniu 6
wrze$nia 2017 1.

3. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwane;.
4. Akta przedlozy¢ z pismem, apelacja lub za 21 dni z zpo.

S., dnia 19 wrzeénia 2017 .



