Sygn. akt IT C 1550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Podpora

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P.

przeciwko J. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. M. (1) na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. kwote 8,91 z} (osiem zlotych
dziewieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi:

-od kwoty 391,60 zl (trzysta dziewiec¢dziesigt jeden zlotych sze$édziesiat groszy) od dnia 2 marca 2017 r. do dnia 30
sierpnia 2017 r.;

-od kwoty 8,91 71 (osiem zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;
2. umarza postepowanie co do zaplaty kwoty 523,33 zl (pie¢set dwadzieScia trzy zlote trzydziesci trzy grosze);
3. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

4. odstepuje od obcigzania pozwanej J. M. (1) kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2016 roku powod (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w P. wystapil z pozwem w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, domagajac sie zasgdzenia od pozwanej J. M. (1) kwoty 532,24 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 529,35 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powod wniost o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodztwa powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawart z pozwanag
umowe o $wiadczenie ushugi kompleksowej, na mocy ktorej powod zobowiazal sie do sprzedazy energii elekirycznej
oraz do jej dystrybucji na potrzeby pozwanej, a pozwana do odbioru tej energii oraz do terminowej zaplaty nalezno$ci
z tego tytutu. Powdd podal, ze wystawial pozwanej faktury VAT po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego.
W przypadku nieterminowego regulowania nalezno$ci przez pozwang, powod wystawil rowniez noty odsetkowe
opiewajace na naleznag mu kwote odsetek ustawowych za opdznienie. Powdd wskazal, ze saldo naleznosci glownej



w stosunku do pozwanej opiewa na kwote 517,93 zl. Powdd podal, ze dodatkowo obciazyl pozwana kwota
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie nalezno$ci w lgcznej wysokosci 11,42 zt Powdd podal,
ze strony nie podjely mediacji, natomiast dluznik byt wzywany do dobrowolnego spelienia §wiadczenia

Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny na

podstawie art. 50532 § 1k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania do Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie,
jako sadu wlasciwoSci ogblnej pozwane;j.

Pozwana J. M. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze w dniu 23 kwietnia 2007 r. zawarla z powodem umowe o sprzedaz energii elektryczne;j.
Nastepnie w dniu 4 sierpnia 2015 r. sprzedala prowadzone przez nia przedsiebiorstwo pod firma Sklep (...) ,u M.”, w
tym prawa i obowiazki wynikajace z zawartej z powodem umowy o dostarczania energii elektrycznej R. B.. Pozwana
wskazala, ze ostatnia fakture oplacila w dniu 4 sierpnia 2015 r. do kasy powoda, a nastepnie zlozyla reklamacje w
sprawie rozliczenia, gdyz od marca 2015 r. nie korzystala z sklepu i nalezno$¢ zostala obliczona szacunkowo. Pozwana
wskazala, ze nie zostala poinformowana o wyniku reklamacji. W tym samym dniu, tj. 4 sierpnia 2015 r. pozwana
wypowiedziala umowe z 23 kwietnia 2007 r., wskazujgc w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy adres, na ktory
nalezy wyslac rozliczenie koncowe, tj. ul. (...). Pozwana wskazala, ze dopelnila wszelkiej starannosci, a powod od dnia
4 sierpnia 2015 r. dysponowat wszelkimi informacjami potrzebnymi do prawidlowego rozliczenia pozwanej. Pozwana
wskazala, ze nie otrzymala wezwania do zaplaty z dnia 30 czerwca 2016 r. na kwote 520,82 zl, nikt sie z pozwana
nie skontaktowatl w jego sprawie, a nowy wlasciciel sklepu pozwanej go nie przekazal, w zwigzku z czym pozwana nie
mogla na nie zareagowaé. Pozwana podniosla, ze powod bezzasadnie dochodzi od nie niej uregulowania zobowigzan
cigzacych na R. B., bedacym w okresie, ktorego dotyczy rozliczenie, jedynym uzytkownikiem lokalu- sklepu przy ul.
5lipca 29 w S..

W pismie procesowym z dnia 25 kwietnia 2017 r. powdd (...) S.A. z siedziba w P. podtrzymal twierdzenia i zadanie
pozwu w calosci.

Pozwana J. M. (1) w piémie z dnia 14 czerwca 2017 r. wskazala, ze z uwagi na szacunkowe wyliczenia naleznoSci na
rzecz powoda, zlozyla reklamacje, za$§ wczeéniej uiScila nalezno$é na rzecz powoda. Pozwana podala, ze reklamacja
zostala rozpatrzona dopiero 16 maja 2017 r. i wynika z niej, ze powdd dokonal korekty faktury, wobec czego do zwrotu
na rzecz pozwanej jest kwota 138,13 zt i tym samym, roszczenie powoda wobec pozwanej jest nieuzasadnione i jako
takie winno zosta¢ oddalone. Pozwana podala tez, ze nie dala powodu do wytoczenia powddztwa, gdyz wezwania do
zaplaty wyslane przez powoda byly przez niego bezpodstawnie wyslane na dotychczasowy adres pozwanej. Ponadto
powod bezpodstawnie dokonal szacunkowego wyliczenia naleznoéci objetej faktura, gdyz pozwana nie uniemozliwila
mu dokonanie odczytow.

W pi$mie procesowym z dnia 24 lipca 2017 r. powod (...) S.A. z siedziba w P. wskazal, ze podtrzymuje powodztwo w
czesci, tj. co do kwoty 391,60 zl wraz odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jednocze$nie za$
cofa powddztwo co do kwoty 140,64 zl wraz z zrzeczeniem sie roszczenia wobec przeprowadzenia korekty faktury VAT
stanowigcej podstawe niniejszego roszczenia i obnizenia jej wysokosci o kwote 138,13 zl. Powod wyjasnil, ze kwota
140,64 zl uwzglednia odsetki, ktére nie powinny zostac ujete w kwocie stanowiacej przedmiot sporu.

W piSmie procesowym z dnia 27 wrzes$nia 2017 r. powod (...) S.A. z siedziba w P. wskazal, ze podtrzymuje powo6dztwo
w czedcl, tj. co do kwoty 8,91 zt wraz z odsetkami liczonymi:

-od kwoty 391,60 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

-od kwoty 8,91 zl od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.



Jednoczes$nie powod cofnal powddztwo co do kwoty 382,69 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec dokonania
przez pozwana wplaty w tej kwocie bezposrednio na rachunek bankowy powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2007 r. pomiedzy powodem (...) S.A. z siedziba w P. a pozwana J. M. (1) prowadzaca firme U (...)
w S. przy ul. 5 lipca 29, zostala zawarta umowa nr (...) na dostarczanie energii elektrycznej w lokalu ww. sklepu.

Przedmiotowa umowa zobowigzala powoda do sprzedazy i dystrybucji energii elekirycznej, a pozwana do
terminowego regulowania nalezno$ci za energie oraz innych nalezno$ci zwigzanych z dostarczaniem tej energii ( § 8
pkt f).

Zgodnie z § 8 pkt g ww. umowy, do obowiazkéw pozwanej jako odbiorcy energii nalezalo m.in. niezwloczne pisemne
zawiadomienie (...) S.A. o zmianie adresu platnika lub adresu do korespondencji. Zgodnie z § 9 pkt 2 ww. umowy,
odczytu licznika dokonuje upowazniony przedstawiciel (...) S.A. na koniec kazdego okresu rozliczeniowego. W
przypadku braku dostepu do licznika nalezno$ci moga by¢ obliczane szacunkowo na podstawie $§redniego, dobowego
zuzycia z poprzedniego okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy byl, zgodnie z zapisami umowy, dwumiesieczny.

Niesporne, a nadto:
-umowa nr (...) z 23.04.2007 r. sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji k. 25-28;
-przestuchanie pozwanej J. M. (1) k.87-88;

W dniu 3 sierpnia 2015 r. pozwana J. M. (1) dzialajaca za zgoda swojego meza G. M. sprzedala cale prowadzone przez
siebie przedsiebiorstwo pod nazwa ,, Sklep (...) J. M. (1)” R. B..

Niesporne, a nadto:

-akt notarialny Rep. A nr (...) z 03.08.2015 r.- umowa sprzedazy przedsiebiorstwa k.51-54

-akt notarialny Rep. A nr (...) z 18.09.2015 r.- aneks do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa k.55-57
-przestuchanie pozwanej J. M. (1) k.87-88;

W dniu 4 sierpnia 2015 r. pozwana J. M. (1) zlozyla w Biurze (...) powoda (...) SA w S. os§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o Swiadczenie ustugi kompleksowej na formularzu stosowanym przez powoda, wskazujac, ze z dniem zlozenia
o$wiadcza wypowiada umowe o $wiadczenie ustugi kompleksowej w lokalu przy ul. 5- lipca 29 w S. ( sklep U (...)),
wskazujac stan zuzycia energii na ten dzien oraz nastepnego odbiorce, tj. R. B.. Pozwana w ww. o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu zaznaczyla, ze rozliczenie konncowe nalezy wystaé na adres ,ul. (...), (...)-(...) S.”. Podala tez numer
telefonu do kontaktu.

W formularzu o$wiadczenia o wypowiedzeniu zawarto sformulowanie, ze skladajacy wypowiedzenie przyjmuje
do wiadomosci, ze koncowe rozliczenie nastapi pod warunkiem umozliwienia przez dotychczasowego odbiorce
demontazu licznika lub po zawarciu umowy z nowym odbiorg. W przypadku uniemozliwienia dokonania demontazu
licznika, odbiorca zostanie obcigzony naleznoSciami z tytulu $wiadczenia ushugi kompleksowej naliczonymi od
momentu wstrzymania dostarczania energii, ustalonymi na podstawie obliczen szacunkowych z ostatnich 12 miesiecy
przed dokonaniem ostatniego odczytu oraz oplata z tytulu utraty ukladu pomiarowo- rozliczeniowego.

Jednocze$nie w tym samym dniu pozwana zlozyla zgloszenie reklamacyjne, reklamujac zawyzony odczyt szacunkowy
i podajac stan licznika na dzien 4 sierpnia 2015 r. i wnoszac o dokonanie korekty, a takze uiscila na rzecz naleznosci
powoda kwote 260 zl.



Niesporne, a nadto:

-o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o Swiadczenie uslugi kompleksowej z 04.08.2015 1. k. 48, k. 78
-zgloszenie k. 49, k.79

-zestawienie wplat k. 81-82

-przestuchanie pozwanej J. M. (1) k.87-88;

Powod (...) SA za energie czynna i ustugi dystrybucji za okres od 21 maja 2015 r. do 18 listopada 2015 r. wystawil
pozwanej J. M. (2) na dane U (...) fakture VAT Nr (...) z data sprzedazy 18 listopada 2015 r. na kwote 517,93 z}. Wraz
z tg faktura zostala wystawiona nota odsetkowa na kwote 2,89 zl. Powdd wyslal powyzsza fakture na adres S., ul. 5
lipca 29. Pozwana nigdy jej nie otrzymatla.

Dowod:

-faktura VAT

-faktura k.24

-faktura VAT Nr (...) k.23

-przestuchanie pozwanej J. M. (1) k.87-88;

W dniu 30 marca 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 520,82 zl, na ktora to kwote skladala sie kwota
517,93 zl tytulem naleznoéci za energie elektryczng i $wiadczone ustugi dystrybucji wynikajaca z faktury VAT Nr
(...) oraz kwoty 2,89 zl tytulem odsetek wystawionych za przekroczenie terminu platnosci w terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania. Powyzsze wezwanie zostalo do pozwanej wystosowane na adres U (...) ul. 5 lipca 29, (...)-(...)
S. i zostalo zwrocone do adresata z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Pozwana powyzszego wezwania nie otrzymala.

Dowdéd:

-wezwanie do zaplaty z 30.03.2016 r. k. 29-31

Pozwana J. M. (1) zakonczyta dzialalno$¢ pod firma U (...) z dniem 30 kwietnia 2016 r.
Niesporne, a nadto:

-dane w wypisu w rejestrze Regon k.40;

W dniu 6 marca 2017 r. pozwana J. M. (1) ponownie zlozyla w siedziba powoda reklamacje, reklamujac rozliczenie
koncowe, ktére zdaniem pozwanej winno zosta¢ dokonane na dzien 4 sierpnia 2015 r.

Niesporne, a nadto:
-zgloszenie k. 50, k.80

Pismem z dnia 16 maja 2017 r. powod (...) SA poinformowal pozwana, ze w zwigzku z jej reklamacja dotyczaca
rozliczen naleznoSci za lokal niemieszkalny w S. przy ul. 5- lipca 29 dokonatl korekty faktury nr (...) z 17 grudnia 2015
r. i wystawil fakture korygujaca na kwote 138,13 zL. Pozwana udala sie do siedziby powoda, aby wyjasnié, jaka kwote
jest jeszcze winna powodowi.



Niesporne, a nadto:

-pismo (...) S.A. z16.05.2017 1. k. 56, k.74

-faktura korygujaca nr (...) do faktury nr (...) k.55-59, k.75-76;
-przestuchanie pozwanej J. M. (1) k.87-88;

Po uzyskaniu informacji o wysokoSci zaleglo$ci wobec powoda, w dniu 29 sierpnia 2017 r. pozwana J. M. (1) dokonata
na konto powoda wplaty kwoty 382,69 zl.

Niesporne, a nadto:

-przelew z rachunku k. 77

-przestuchanie pozwanej J. M. (1) k.87-88;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda (...) S.A. z siedziba w P. okazalo sie w przewazajacej mierze uzasadnione.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynit w oparciu o dowody z dokumentéw na kartach powolanych
powyzej. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, jak rowniez nie wzbudzily zadnych zastrzezen ze strony
orzekajacego w sprawie Sadu. Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie takze na zeznaniach pozwanej J. M.
(1), ktore, jako ze korespondowaly z dowodami z dokumentéw, laczac sie z nimi w logiczna catoé¢, Sad uznal za w
calo$ci wiarygodne.

W przedmiotowej sprawie powod, po ostatecznej modyfikacji zadania pozwu i czeSciowym cofnieciem powddztwa,
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 8,91 zl wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 391,60 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 8,91 zt od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawna zgdania pozwu stanowily postanowienia zawartej przez strony umowy z dnia 23 kwietnia 2007 r.
nr (...) na dostarczanie energii elektrycznej w lokalu sklepu U (...) w S. przy ul. 5 lipca 29. W ich $wietle, powod
zobowiazany byl do sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej, a pozwana do terminowego regulowania naleznoéci
za energie oraz innych naleznoS$ci zwigzanych z dostarczaniem tej energii.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, w przewazajacej mierze miedzy stronami niespornych, wynika, ze w
dniu 4 sierpnia 2015 r. pozwana J. M. (1) wypowiedziala ww. umowe o Swiadczenie ustugi kompleksowej, skltadajac
o$wiadczenie o wypowiedzeniu na formularzu stosowanym przez powoda, wskazujac stan zuzycia energii na ten dzien
oraz nastepnego odbiorce, tj. R. B.. Pozwana ponadto w ww. o§wiadczeniu o wypowiedzeniu zaznaczyla, ze rozliczenie
koncowe nalezy wysla¢ na adres ,ul. (...), (...)-(...) S.”. Podala tez numer telefonu do kontaktu. Tego samego dnia
pozwana zlozyla reklamacje wskazujac na zawyzony odczyt szacunkowy nalezno$ci za energie. Pozwana na powyzsza
reklamacje nie dostala odpowiedzi od powoda, natomiast powdd wystawil jej, za okres od 21 maja 2015 r. do 18
listopada 2015 r. za energie czynng i usluge dystrybucji fakture VAT Nr (...) z data sprzedazy 18 listopada 2015 r. na
kwote 517,93 zL. Wraz z tg faktura zostala wystawiona nota odsetkowa na kwote 2,89 zl. Pozwana powyzszej faktury
nigdy nie otrzymala, gdyz powo6d, wbrew wyraznemu oéwiadczeniu pozwanej w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o $§wiadczenie ustugi kompleksowej z dnia 4 sierpnia 2015 r., wyslal je pozwanej na adres ul.5 lipca 29, S.,
a nie na wskazany przez pozwang adres, ktéry pozwana wskazala jako ten, na ktéry ma zostaé¢ wyslane rozliczenie
koncowe, tj. na adres ul. (...), S..

Nastepnie pozwana, juz po otrzymaniu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, co mialo miejsce w dniu 2 marca 2017 r.,
ponownie w dniu 6 marca 2017 r. zlozyla w siedzibie powoda reklamacje, reklamujac rozliczenie koncowe.



Ostatecznie, pismem z dnia 16 maja 2017 r. powod (...) S.A. poinformowal pozwana, ze w zwigzku z jej reklamacja
dotyczaca rozliczen nalezno$ci za lokal niemieszkalny w S. przy ul. 5- lipca 29 dokonal korekty faktury nr (...) z
17 grudnia 2015 r. i wystawil fakture korygujaca na kwote 138,13 zl. W nastepstwie tego powod cofnagl takze w
przedmiotowej sprawie powodztwo o kwote 140,64 zl, a podtrzymal je co do kwoty 391,60 zt wraz z odsetkami. Kolejno
pozwana w dniu 29 sierpnia 2017 r. dokonala na konto powoda wplaty kwoty 382,69 zt.

W $wietle powyzszego, ze skorygowanej przez powoda faktury VAT Nr (...) opiewajacej na kwote 517,93 zl, na
podstawie ktorej powdd domagal sie zaplaty w przedmiotowej sprawie, do zaplaty pozostala jedynie kwota 8,91 zl,
ktbrej pozwana jeszcze powodowi nie zaplacila, a ktéra niewatpliwie tytulem naleznoSci za sprzedaz i dystrybucje
energii powodowi powinna uisci¢. Bezspornym bowiem w sprawie bylo, ze pozwana w okresie, za ktory zostata
wystawiona przedmiotowa faktura, tj. w okresie od 21 maja 2015 r. do 18 listopada 2015 r. przynajmniej czesciowo,
korzystala prowadzac sklep U (...) z energii elektrycznej. Pozwana tego faktu nie kwestionowatla i dobrowolnie splacila
nalezno$¢ z ww. faktury niemalze w calo$ci. Powdd natomiast podtrzymal zadanie pozwu co do kwoty 8,91 zl z
odsetkami, w pozostalym zakresie powddztwo cofajac.

Z tych przyczyn, uznajac roszczenie powoda o zaplate pozostalej cze$ci kwoty wynikajacej z faktury nr (...), czeSciowo
skorygowanej, za zasadne, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej J. M. (1) na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w P. dochodzona przez niego kwote 8,91 zl.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty zapadlo na podstawie art. 455 k.c. oraz
art. 481 § 11 2 k.c.,, w my$l ktorych, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania,
za$ jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z géry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Jesli chodzi o odsetki, to powdd domagat sie ich od kwoty 391,60 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, a od
kwoty 8,91 zt od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Sad jednak uznal, ze powdd nie moze sie domagac zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 391,60 zt od dnia
wniesienia pozwu, albowiem pozwana o roszczeniu powoda dowiedziala sie dopiero w dniu, kiedy zostat jej doreczony
odpis pozwu, tj. 2 marca 2017 r. Powdd bowiem zaréwno samg fakture VAT Nr (...) opiewajaca na kwote 517,93 zt
jak i note odsetkowa oraz wezwanie do zaplaty z dnia 30 marca 2016 r. wyslal pozwanej na adres, gdzie uprzednio
prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza i gdzie powod dostarczal jej energie, tj. ul. 5 lipca 29 w S.. Tymczasem,
jak juz wyzej wskazano, pozwana w o$wiadczeniu w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o $wiadczenie ustugi
kompleksowej z dnia 4 sierpnia 2015 r. wyraznie wskazala, ze rozliczenie koncowe ma jej zosta¢ wyslane na adres S., ul.
(...). Zgodnie z § 8 pkt g umowy z dnia 23 kwietnia 2007 r., bedgcej podstawa roszczen powoda dochodzonych w tym
procesie, do obowiazkéw pozwanej jako odbiorcy energii nalezalo m.in. niezwloczne pisemne zawiadomienie (...) S.A.
o zmianie adresu ptatnika lub adresu do korespondencji. Pozwana sie z tego obowigzku wywigzata, informujac powoda
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o adresie, na jaki ma do niej kierowaé korespondencje, w szczego6lnoSci
konicowe rozliczenie. Mimo to, powdd wyslal pozwanej fakture i wezwanie do zaplaty na inny adres, tj. ten, ktory
widnial w umowie z 23 kwietnia 2007 r., tym samym nie dochowujac nalezytej staranno$ci w poinformowaniu
pozwanej o ciazacych na niej zaleglosciach finansowych. Pozwana, zanim nie dostala odpisu pozwu, nie wiedziala o
zadnych roszczeniach powoda wzgledem niej, zwlaszcza, ze zlozyta w dniu 4 sierpnia 2015 r. reklamacje i czekala na jej
rozpatrzenie, co powod uczynil dopiero 16 maja 2017 r. Wobec tego, zdaniem Sadu, powdd moze sie domagaé odsetek
od kwoty 391,60 zl dopiero od dnia, kiedy pozwana otrzymala odpis pozwu i dowiedziala sie o roszczeniu powoda.
Stad tez, Sad odsetki od kwoty 391,60 z zasadzit od dnia 2 marca 2017 r. do dnia zaplaty, a w tej czesci, w jakiej
powod domagal sie zasgdzenia odsetek od kwoty 391,60 zl od dnia wniesienia pozwu, pow6dztwo zostalo oddalone
( pkt IIT wyroku).



Natomiast odsetki od kwoty 8,91 zt Sad, zgodnie z zagdaniem powoda, zasadzil od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty, dodatkowo wskazuja, ze zaréwno odsetki zasadzone od kwoty 391,60 zl, jak i kwoty 8,91 zl sa odsetkami
ustawowymi za op6znienie, zgodnie ze znowelizowanym od dnia 1 stycznia 2016 r. przepisem art. 481 § 1 k.c.

W pozostalej czesci, tj. co do zaplaty kwoty 523,33 zl, Sad postepowanie w sprawie umorzyl, albowiem w tym zakresie
powod pozew cofnal, orzekajac na podstawie art. 203 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i nie widzac przeszkod co do
takiego rozstrzygniecia o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Nadto art. 355 § 11 2 k.p.c.
stanowi, ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Jesli chodzi o koszty procesu, to Sad w punkcie IV wyroku zdecydowal o odstgpieniu od obcigzania nimi pozwanej
J. M. (1).

W przedmiotowej sprawie powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, wskazujac, ze pozwana
zaspokoila roszczenie dopiero wskutek wytoczenia powodztwa o zaplate.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w przypadku cofniecia pozwu przez strone powodowa, pozwany traktowany jest jak
wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztow procesu, o ile zlozy wniosek. Jednakze powszechny jest
poglad, ze jezeli cofniecie pozwu nastgpito wskutek realizacji zgdania pozwu przez pozwanego juz po wytoczeniu
powdbdztwa, to pozwany obowigzany jest do zwrotu kosztéw procesu powodowi. Zaspokojenie bowiem przez
pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest rOwnoznaczne z przegraniem przez niego procesu.
Stanowisko takie mozna wyinterpretowac z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, publ.
OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49, w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cofniecie pozwu z powodu zaspokojenia
roszczenia nie jest cofnieciem pozwu w znaczeniu techniczno-prawnym. O$wiadczenie powoda nalezy rozumiec,
jako oznajmienie o zaspokojeniu roszczenia, co czyni zbednym wydanie orzeczenia, co do dochodzonego roszczenia.
Zaspokojenie przez strone pozwana roszczenia w toku procesu nalezy, zatem uznac za jednoznaczne z przegraniem
sprawy przez strone pozwang. W tym przypadku stronie pozwanej naleza sie koszty procesu tylko wtedy, gdy nie data
ona powodu do wytoczenia procesu. Jezeli pozwany, pomimo wcze$niejszych wezwan go do spelnienia §wiadczenia,
spelnia je dopiero po wytoczeniu powodztwa, to z reguly uznac nalezy, ze dal on w ten sposoéb powdd do wytoczenia
sprawy i zgodnie z odpowiednio stosowana zasada stusznosci z art. 101 k.p.c., powinien ponie$¢ koszty takze w
przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. W takim przypadku przepis art. 203 § 2 k.p.c. nie
bedzie mial zastosowania ( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1995 r. I Acz
366/95, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1966 r. I PZ 30/66, OSA 1996/7-8/34, LEX nr 5988).

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu jest podstaw do uznania, ze pozwana J. M. (1) dala powodowi powdd do
wystapienia z pozwem.

Pozwana, jak juz wyzej wspominano, nie otrzymata ani faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 517,93 zl ani noty
odsetkowej oraz wezwania do zaplaty z dnia 30 marca 2016 r., gdyz powod wyslal je pozwanej na adres, gdzie
uprzednio prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza i gdzie powdd dostarczal jej energie, tj. ul. 5 lipca 29 w S., mimo,
ze pozwana w o$wiadczeniu w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o §wiadczenie ustugi kompleksowej z dnia 4
sierpnia 2015 r. wyraznie wskazala, ze rozliczenie koficowe ma jej zosta¢ wyslane na adres S., ul. (...). Pozwana w ww.
wypowiedzeniu podala tez numer telefonu do kontaktu, a wiec pracownicy powoda, ktory jest profesjonalistg, mogli
sie z pozwang skontaktowa¢ w sprawie jej dlugu wzgledem powoda. Sama pozwana skladajgc zeznania na rozprawie
w dniu 4 pazdziernika 2017 r. wskazala, ze gdyby otrzymala fakture i wezwanie do zaplaty, to niezwlocznie zaplacitaby
powodowi dochodzong przez niego nalezno$é. Potwierdza to stanowisko pozwanej, ktora wezesniej sktadata powodowi
reklamacje, czekala na ich rozpatrzenie, a gdy tylko to nastapito- juz w toku niniejszego procesu, niezwlocznie uiScita
na rzecz powoda calg nalezng mu- po korekcie kwote, bez kwoty zaledwie 8,91 zl, ktéra to Sad od pozwanej na



rzecz powoda w tym procesie zasadzil. W ocenie Sadu, gdyby powdd wyslal pozwanej ww. fakture i wezwanie do
zaplaty na podany przez nia w dniu 4 sierpnia 2015 r. adres, pozwana nalezno$¢ by uiscila i do niniejszego procesu
prawdopodobnie by nie doszto. Tym samym nie sposéb uznac, ze pozwana dala powdd do jego wytoczenia, $wiadomie
ignorujac wezwania do zaplaty kierowane do niej przez pozwanego. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze sam powdd bardzo
dlugo, bo od 4 sierpnia 2015 r. do 16 maja 2017 r. rozpatrywal reklamacje pozwanej. Brak jest takze podstaw i
dowodoéw do uznania, ze pozwana utrudniala powodowi w jakikolwiek sposob sporzadzenie rozliczenia koncowego,
uniemozliwiajac jego pracownikom demontaz licznika.

Podstawowa zasada rozstrzygania o kosztach procesu, jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c.), zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wyjatek od tej reguly przewidziany zostal w art. 102
k.p.c., wyrazajacym zasade slusznosci, ktory jednak nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkow szczegolnie
uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych (,,szczegblnie uzasadnionych”) wylacza mozliwoé¢ stosowania wykltadni
rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostata uznaniu sadu, ktéry musi mieé na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$ci te powinny byé oceniane przede wszystkim z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek
zastosowania zasady slusznos$ci, wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do wypadkéow
»Szczegoblnie uzasadnionych” naleza zatem zar6wno okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem procesu, do ktorych zalicza
sie sytuacje wynikajace z charakteru zgdania, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci
zadania itp., jak rowniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa i rodzinna strony ( tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. akt II CZ 93/12, Lex nr 1219500).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze zaistnialy podstawy do odstgpienia od obcigzania pozwanej kosztami
procesu, mimo, ze pozwana uiscila nalezno$¢ zadang w tym procesie dopiero w jego toku. Sa to okoliczno$ci zwigzane
z przebiegiem procesu. Sam fakt, Ze pozwana ostatecznie uiScila na rzecz powoda niemalze cala naleznos$¢ wzgledem
niego potwierdza twierdzenia pozwanej, ze nieuregulowanie zadluzenia wzgledem powoda nie wynikalo z jej zlej woli,
lecz wylgcznie z faktu, ze o zadluzeniu tym nie wiedziala. To bedacy profesjonalista powdd wystal pozwanej zar6wno
fakture, obejmujacag naleznos¢ dochodzong pozwem jak i wezwanie do zaplaty na inny adres, niz pozwana podala jako
ten, na jaki ma zosta¢ wyslane rozliczenie koncowe, co skutkowalo tym, ze pow6d wystapil z niniejszym pozwem.
Pozwana dlugo czekala na rozpatrzenie zlozonej powodowi reklamacji, a niezwlocznie po uzyskaniu informacji, z jaka
kwota powodowi zalega, uiécila nalezno$¢ niemalze w catoSci.

W tej sytuacji Sad uznal, ze obciazanie pozwanej kosztami procesu byloby nieuzasadnione, a nadto niesprawiedliwe,
stad orzeczenie jak w punkcie IV wyroku.



