Sygn. akt: II C 1421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Karnacewicz
Protokolant: Przemyslaw Hrycaj

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. W. kwote 6.936,39 z} (szeSciu tysiecy dziewieciuset trzydziestu
szeSciu zlotych trzydziestu dziewieciu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 lutego 2015
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci zadania odsetek;

3. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. W. kwote 2.764 z} (dwoch tysiecy siedmiuset sze$édziesieciu
czterech zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2016 roku powodka M. W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5.100 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 lutego 2015 roku do dnia zaplaty. Jednoczeénie powddka wniosta
o zasadzenie od pozwanej spolki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz w dniu 28 stycznia 2015 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego samochod
marki A. o nr rej. (...), nalezacy do powddki, zostal okradziony z radionawigacji. W chwili zdarzenia pojazd byl
ubezpieczony w ramach dobrowolnej umowy ubezpieczenia AC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwana po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwila wyplaty odszkodowania argumentujac, iz ww. pojazd nie
byl wyposazony w radionawigacje w momencie zawierania umowy ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym powodka
wezwala pozwang spolke do zaplaty ww. kwoty. Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W dniu 19 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 1T Cywilny wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem powo6dki.



W dniu 27 czerwca 2016 roku pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie od powoddki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana zakwestionowala roszczenie powodki co do zasady. Wskazala, iz brak
jest podstaw do uwzglednienia powodztwa, albowiem z umowy ubezpieczenia i zalaczonej do niej dokumentacji
wyraznie wynika, iz pojazd powodki nie byl wyposazony w radionawigacje w momencie zawierania umowy
ubezpieczenia. Skradzione wyposazenie, jako nieuwzglednione w umowie ubezpieczenia, nie korzysta za$ z ochrony
ubezpieczeniowej. Nadto, strona pozwana zakwestionowala roszczenie powodki co do wysokoS$ci, z uwagi na fakt,
iz powodka w zadnym stopniu nie wykazala zasadno$ci dochodzonej kwoty. Pozwana wniosla rowniez o oddalenie
powddztwa w zakresie odsetek.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 roku powodka rozszerzyta powddztwo o kwote 1.836,39 zlotych i wniosla o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kwoty 6.936,39 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
20 lutego 2015 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Pismem z dnia 29 maja 2017 roku pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniosta o
oddalenie rozszerzonego powddztwa w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2015 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego samoch6d marki A. o nr rej. (...), nalezacy do
M. W., zostal okradziony z radionawigacji.

W chwili zdarzenia pojazd byl ubezpieczony w ramach dobrowolnej umowy ubezpieczenia ACw (...) S.A. z siedziba
wW..

Bezsporne, a nadto dowébd:

- polisa komunikacyjna nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 roku, k. 11-13;
- og6lne warunki umowy AC, k. 14-26 verte;

- zeznania powodki M. W., k. 71-72;

W tre$ci umowy ubezpieczenia nr (...) zdnia 24 czerwca 2014 roku opisano stan pojazdu na moment zawarcia umowy.
Wskazano, iz pojazd nie posiada uszkodzen i jest wyposazony standardowo. W sklad wyposazenia pojazdu wchodza:
4/5 zaglowki, (...), A. - 4 sztuki, dywaniki welurowe - przod, E. - E., (...) elektroniczny rozdzial sit hamowania, (...)
elektroniczna blokada mechanizmu réznicowego, elektroniczne podnoszenie szyb, przod, elektroniczne wspomaganie
otw. klapy bagaznika (...), felgi stalowe 16 z ogumieniem 205/55, fotel kierowcy z mechaniczng regulacja wysokosci,
immobilizer, kolumna kierownicy z manualna regulacja polozenia, komputer pokladowy, lakier uni, lusterka
boczne regulowane elektrycznie, lusterka boczne w kolorze nadwozia, obrotomierz, ostona przestrzeni bagazowej,
popielniczka i zapalniczka, progresywne wspomaganie kierownicy S., Radio (...), system informacyjny FIS, szyby
barwione, termometr zewnetrzny, trzecie $wiatlo stop, tylne oparcie sktadane, dzielone, T. (...) zestaw naprawczy do
przebitej opony, uchwyty (...) z przodu + deaktywacja poduszki pasazera, zamek centralny.

W § 4 ogblnych warunkéw umowy wskazano, iz przedmiotem ubezpieczenia w AC objety jest pojazd wraz z
wyposazeniem okreSlonym w umowie ubezpieczenia.

Bezsporne, a nadto dowod:

- polisa komunikacyjna nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 roku, k. 11-13;



- 0og6lne warunki umowy AC, k. 14-26 verte;
- zeznania powodki M. W., k. 71-72;
M. W. zglosila szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen.

(...) S.A. z siedziba w W. w dniu 30 stycznia 2015 roku wykonal kalkulacje naprawy, na podstawie ktorej okreslit
warto$¢ przedmiotowej szkody na kwote 6.801,16 zlotych. Nastepnie, na podstawie decyzji z dnia 25 lutego 2015 roku
pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmowit przyznania odszkodowania, argumentujac, iz
ww. pojazd nie byl wyposazony w radionawigacje w momencie zawierania umowy ubezpieczenia.

Powodka nie zgadzajac sie z odmowa przyznania odszkodowania ustanowila swoim pelnomocnikiem F. S., ktory
pismem z dnia 20 maja 2015 roku odwolal sie od decyzji pozwanej i wniost o wyplate odszkodowania w wysokoéci
6.801,16 zlotych. Do odwolania dolaczyl dokumentacje fotograficzng pojazdu. W odpowiedzi na odwolanie, pozwana
podtrzymala swoja dotychczasowa decyzje.

Pelnomocnik powo6dki w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2015 roku wezwal pozwang o zaplate odszkodowania. W odpowiedzi
pozwana ponownie podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Dowdéd:

- kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 roku, k. 27-31;

- decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku, k. 32;

- odwolanie z dnia 20 maja 2015 roku, k. 33-34;

- pismo pozwanej z dnia 24 czerwca 2015 roku, k. 35

- dokumentacja fotograficzna pojazdu, k. 36-39;

- wezwanie do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2015 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 40-41;
- protokét z dnia 9 czerwea 2015 roku, k. 42;

- pismo pozwanej z dnia 24 sierpnia 2015 roku, k. 43;

- zeznania powodki M. W., k. 71-72;

Radionawigacja stanowila element standardowego wyposazenia samochodu A. (...) o nr rej. (...) i nr VIN (...).
Wysokos$¢ szkody z uwzglednieniem warunkéw OWU AC na dzien szkody wynosi 6.936,39 ztotych.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego, k. 80-89.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania strony powodowej stanowig przepisy art. 805 § 11 § 2 k.c., zgodnie z ktérymi przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega przy ubezpieczeniu majatkowym na zaplacie okreélonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.



W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej spétki odszkodowania z ubezpieczenia AC za
szkode powstala w jej majatku, tj. kradziez radionawigacji z samochodu marki A. o nr rej. (...).

Odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna pozwanej za przedmiotowa szkode nie byta w niniejszej sprawie kwestionowana, gdyz
ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne. Uznat jednak, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa,
albowiem z umowy ubezpieczenia i zalaczonej do niej dokumentacji wyraznie wynika, iz pojazd powodki nie
byl wyposazony w radionawigacje w momencie zawierania umowy ubezpieczenia. Skradzione wyposazenie, jako
nieuwzglednione w umowie ubezpieczenia, nie korzysta za$ z ochrony ubezpieczeniowej. Nadto, strona pozwana
kwestionowala roszczenie powddki co do wysokoSci, z uwagi na fakt, iz powdédka w zadnym stopniu nie wykazala
zasadnoS$ci dochodzonej kwoty.

Spor stron koncentrowal sie zatem wokot tego, czy na moment zawarcia umowy ubezpieczenia z dnia 24 czerwca
2014 roku radionawigacja stanowila standardowy element wyposazenia pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), czy
byla objeta umowa ubezpieczenia i ewentualnie, jaka szkode powddka odniosta na skutek kradziezy przedmiotowej
radionawigacji.

Aby rozstrzygnac spor, Sad zasiegnal wiedzy specjalnej powotujac bieglego sadowego, ktdry zapoznal sie z materiatem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, dokonal kalkulacji, poréwnal zastosowane metody i dokonat ustalen
wlasnych. Opinia wydana w rezultacie pracy bieglego jest w ocenie Sadu jasna, spdjna, rzeczowa, wyczerpujaca i
nalezycie uzasadniona. W pelni odpowiada na zadane przez Sad pytania, uwzglednia zapisy ogélnych warunkow
umowy AC, wskazuje wysoko$é szkody w pojezdzie powddki. Sad nie znalazt zadnych podstaw, by kwestionowaé
wiadomoSci specjalne bieglego, jak i rzetelno$¢ wyniku jego pracy. Strony, ktdérym doreczono odpis opinii z
pouczeniem o prawie ustosunkowania sie do jej treéci nie wniosly zadnych zastrzezen. Sad orzekajacy uznal zatem
sporzadzong opinie za w pelni przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jej ustalenia przyjal za wlasne, co
znalazlo wyraz w sporzadzonym stanie faktycznym.

Sad przyjal za bieglym, iz na moment zawarcia umowy ubezpieczenia AC przedmiotowa radionawigacja stanowita
element standardowego wyposazenia samochodu A. (...) o nr rej. (...). Wedlug informacji uzyskanej przez bieglego
z dnia 15 marca 2017 roku z (...) A. w S. przedmiotowy pojazd w stanie fabrycznym byl wyposazony w zespolony
zestaw radio z nawigacja. Uwzgledniajac zakres naprawy wedlug technologii producenta, cene czeéci oryginalnych i
Srednie stawki za roboczogodzine wedlug OWU, calkowity koszt naprawy pojazdu na dzien szkody wedlug warunkow
OWU AC biegly oszacowal na kwote 6.936,39 zlotych. Wyliczenia kosztoéw naprawy biegly dokonal na podstawie
licencjonowanego programu kosztorysowego firmy (...) z cenami czeéci na dzien powstania szkody. W kosztorysie
biegly uwzglednil $rednie stawki roboczogodzin dla nieautoryzowanych zakladéw naprawczych wyposazonych w
komore lakiernicza i geometryczna rame naprawcza na terenie wojewddztwa (...) w 2015 roku przy zastosowaniu cen
czesci oryginalnych sygnowanym znakiem producenta.

W odniesieniu do zarzutdéw strony pozwanej Sad wskazuje, iz umowa ubezpieczenia AC zostala zawarta przez
powbodke w oddziale pozwanej spotki w S. z upowaznionym przedstawicielem pozwanej. Umowa ubezpieczenia
zawarta zostala na podstawie pisemnego wniosku powddki o ubezpieczenie pojazdu, a na ubezpieczycielu spoczywat
obowiazek identyfikacji pojazdu. W polisie potwierdzajacej warunki umowy ubezpieczenia wskazano dane wiasciciela
pojazdu, dane pojazdu i opis jego stanu technicznego. Wskazano, iz pojazd nie posiada uszkodzen i wyposazony jest
standardowo. Wpisano, iz w sklad wyposazenia pojazdu wchodza: 4/5 zagltowki, (...), A. - 4 sztuki, dywaniki welurowe
- przod, E. - E., (...) elektroniczny rozdzial sit hamowania, (...) elektroniczna blokada mechanizmu réznicowego,
elektroniczne podnoszenie szyb, przod, elektroniczne wspomaganie otw. klapy bagaznika (...), felgi stalowe 16
z ogumieniem 205/55, fotel kierowcy z mechaniczna regulacja wysokoSci, immobilizer, kolumna kierownicy z
manualng regulacja polozenia, komputer pokladowy, lakier uni, lusterka boczne regulowane elektrycznie, lusterka
boczne w kolorze nadwozia, obrotomierz, oslona przestrzeni bagazowej, popielniczka i zapalniczka, progresywne
wspomaganie kierownicy S., Radio (...), system informacyjny FIS, szyby barwione, termometr zewnetrzny, trzecie



Swiatlo stop, tylne oparcie skladane, dzielone, T. (...) zestaw naprawczy do przebitej opony, uchwyty (...) z przodu +
deaktywacja poduszki pasazera, zamek centralny.

W opisie wyposazenia pojazdu nie uwzgledniono jednak radionawigacji, ktora jak wynika z opinii bieglego sadowego
L. C. stanowila element standardowego wyposazenia samochodu A. (...) o nr rej. (...). W niniejszej sprawie nie
wiadomo jednak, dlaczego element ten nie zostal wpisany w opisie wyposazenia pojazdu w umowie. Czy brak
jego wpisu wynikal z omylki osoby wpisujacej, czy tez zostal pominiety celowo przy zawarciu umowy. Pewne
jest jednak, iz przedmiotowy pojazd w stanie fabrycznym byl wyposazony w zespolony zestaw radio z nawigacja.
Skoro za$ pozwana spolka ubezpieczala przedmiotowy pojazd w wyposazeniu standardowym, radionawigacja
powinna zostaé w nim wymieniona. Brak tego wymienienia w ocenie niniejszego Sadu nie moze obcigza¢ nikogo
innego jak ubezpieczyciela, bedacego w niniejszym przypadku podmiotem profesjonalnym. Brak aktywnosSci po
stronie ubezpieczyciela w zakresie dokladnego opisania stanu pojazdu w wyposazeniu standardowym pozwala w
ocenie Sadu przyja¢, iz powodka miala przeSwiadczenie o prawidlowym i kompletnym objeciu ubezpieczeniem AC
calego pojazdu wraz z calym jego standardowym wyposazeniem. Uznala ten opis za kompletny i nie wymagajacy
wprowadzenia jakichkolwiek uzupelnien, czy zmian. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz to na ubezpieczycielu, jako
podmiocie profesjonalnie prowadzacym dzialalno$é gospodarczg w zakresie ubezpieczenia, spoczywa obowiazek
zachowania nalezytej starannoSci zaréwno przy zawieraniu, jaki i przy wykonywaniu umowy ubezpieczenia — w tym
informowaniu klienta o wykluczenia z zakresu ubezpieczenia pewnych — niewymienionych w opisie samochodu —
elementow.

Zgodnie za$ z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
jezeli zostaly sformutowane jednoznacznie. Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Powodka nie miala rzeczywistego wplywu na przedstawione jej
OWU, ktore ostatecznie w powiazaniu z zapisami polisy umowy ubezpieczenia AC, byly dla niej krzywdzace i razaco
naruszaly jej interesy. Prowadzily bowiem, wbrew prze$wiadczeniu powddki, do nieobjecia ochrong ubezpieczeniowa
elementéw wyposazenia standardowego przedmiotowego pojazdu, ktore nie zostaly ujete w opisie wyposazenia
standardowego w umowie, w tym rzeczonej radionawigacji.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do obcigzania powddki negatywnymi konsekwencjami braku
wymienienia radionawigacji w opisie wyposazenia pojazdu. Trudno jest bowiem wymaga¢ od powodki, wystepujacej w
niniejszej sprawie jako konsument, znajomos$ci wszystkich elementéw bedacych w wersji standardowej wyposazenia
jej pojazdu. Tym bardziej, iz w opisie wskazano element wyposazenia standardowego w postaci Radio (...), ktory
byl powigzany z nawigacja i mogl powodowaé przeSwiadczenie, iz stanowi jeden element z nawigacja. Ochrona
konsumentéw, jako slabszej strony stosunkéw zobowigzaniowych, znalazla swoje odzwierciedlenie nie tylko w
przepisach ustawowych, ale i w art.76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne chronia konsumentow,
uzytkownikow i najemcoédw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenistwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. W tym kontekscie nie mozna pominaé istotnej okoliczno$ci, iz pojazd powo6dki
zostat zakupiony na rynku wtérnym, a powodka - nieposiadajaca wyksztalcenia w zakresie mechaniki samochodowej
nie musiala mie¢ wiedzy o wszystkich elementach pojazdu wystepujacych w jego wyposazeniu standardowym.

Wobec powyzszego nie znajduje uzasadnienia stanowisko strony pozwanej, ze nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za
skutki kradziezy radionawigacji z pojazdu powodki. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, iz wysoko$é szkody,
za ktora odpowiada strona pozwana z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia AC, odpowiada kwocie 6.936,39 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. W.
kwote 6.936,39 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 lutego 2015 roku do dnia

zaplaty.



Sad oddalil powodztwo w pozostalej czedci zadania odsetek. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany
jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Pow6dka
dokonatla zgloszenia szkody w dniu 28 stycznia 2015 roku, a zatem zadana przez powddke data poczatkowa odsetek
(20 lutego 2015 roku) byta niezasadna. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz termin 30-dniowy od dnia zgloszenia szkody
uplywal w dniu 27 lutego 2015 roku, a zatem dopiero od dnia nastepujacego po tym dniu, tj. 28 lutego 2015 roku
roszczenie stalo sie wymagalne. Powodka nie byla uprawniona do zadania zasadzenia odsetek ustawowych za okres
wczesniejszy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddka jest strong wygrywajaca sprawe, ktorej
pozwana winna zwrdcié w Swietle powyzszej regulacji koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na zasgdzone koszty procesu sklada sie oplata od pozwu w kwocie 347 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoéci 2.400 zlotych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. Wynagrodzenie
pelnomocnika powddki zostalo ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804, ze zm.). Oplata sadowa
od rozszerzonego powodztwa wyniosla 347 zlotych, strona powodowa uiécila jedynie 250 zlotych. W pozostalym
zakresie — 97 zlotych oplata sadowa zostala pobrana przez Sad z uiszczonej przez powddke zaliczki na wynagrodzenie
bieglego, ktora nie zostala wykorzystana.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana winna zwroci¢ powddce kwote lacznie 2.764 zlotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Marta Karnacewicz



