Sygn. akt IT C 1103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Podpora

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz pozwanej M. K. kwote
1.217 z} (tysiac dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapil z pozwem przeciwko M. K., domagajac sie
zasadzenia od pozwanej kwoty 1.587,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi maksymalnymi liczonymi od kwoty 1155,42
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 431,84
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto powod wnidst o zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana oraz (...) Bank S.A. laczyla umowa o karte kredytowa zawarta w dniu
13.01.2009 r. Pow6d podniésl, ze pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania wynikajacego z ww. umowy,
nie regulujgc na rzecz Banku platnoSci w sposob przewidziany w zawartej umowie, wobec czego umowa zostala
pozwanej wypowiedziana i obecnie na pozwanej ciazy obowigzek zwrotu pobranych §rodkéw pienieznych. Powdd
wskazal, ze jego poprzednik prawny prowadzil przeciwko pozwanej egzekucje, lecz nie doszlo do wyegzekwowania
calo$ci naleznoSci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym, stad w celu ponownego wszczecia postepowania
egzekucyjnego, koniecznym jest uzyskanie tytulu wykonawczego na rzecz powoda. Powdd wskazal, ze na podstawie
umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej pomiedzy nim a poprzednim wierzycielem (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
w dniu 09.10.2015 r. nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej wraz z prawem do naliczania odsetek.

Powdd podal, ze na dochodzong pozwem kwote 1.587,26 zl sklada sie kwota 1.155,42 zl tytulem niesplaconej
kwoty kapitalu, kwota 383,60 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od kwoty
niesplaconego kapitalu za okres od dnia wystepowania zalegloSci w splacie do dnia cesji wierzytelno$ci wg
stopy procentowej wskazanej w umowie oraz kwota 48,24 zl tytulem odsetek karnych naliczonych od kwoty
niesplaconego kapitalu w okresie od dnia 10.10.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. w wysokoSci czterokrotno$ci stopy



kredytu lombardowego NBP i w okresie od 01.01.2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie.

Pozwana M. K. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powbdztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia wobec niej, wskazujac, ze powod do pozwu nie zalaczyt
zadnego dowodu, ktéry moglby udowodnié jego roszczenie wobec pozwanej. Podniosla, ze zalaczone do pozwu
dowody potwierdzaja istnienie roszczenia powoda wobec P. M., a nie pozwanej. Pozwana wskazala, ze nie zna P. M..
Podkreslila, ze pow6d nie wykazal podstawy istnienia rzekomej wierzytelno$ci ani tez nie wykazal jej wysokosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2008 r. P. M. zawarl z (...) Bank S.A. umowe pozyczki hipotecznej, na podstawie ktérej Bank oddat
do dyspozycji P. M. Srodki pieniezne w kwocie 119.340 zl.

W zwiazku z nieuregulowaniem zaleglo$ci wynikajacej z ww. umowy kredytu hipotecznego, w dniu 14 kwietnia 2010
r. (...) Bank S.A. wypowiedzial P. M. umowe pozyczki hipotecznej i wezwat go do splaty zadluzenia.

(...) Bank S.A. w dniu 21 lipca 2010 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko P. M., ktéremu nastepnie
Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2010 r. ( sygn. akt I Co 1484/10) nadal klauzule
wykonalnosci.

Dowéd:

-umowa pozyczki hipotecznej z 28.06.2008 r. k. 39-45

-wypowiedzenie umowy kredytu z 14.04.2010 r. k. 46

-bankowy tytul egzekucyjny Nr (...)/KH z dnia 21.07.2010 1. k. 47

-postanowienie Sagdu Rejonowego w Nowym Targu z 05.08.2010 r. sygn. akt I Co 1484/10 k.48-48 v

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. a powodem (...) Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedzibg w W. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelno$ci wskazanych w tej umowie, w tym m.in.
wierzytelno$ci wobec pozwanej M. K..

Pismem z dnia 13 listopada 2015 r. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wezwal pozwana
do natychmiastowej splaty zadluzenia wynoszacego na dzien 20 listopada 2015 r. 1.552,32 z} w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 20 listopada 2015 r., z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowéd:

-wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 10-11;
-odpisy z KRS k. 12-15, k. 30-32, k.33-36

-umowa przelewu wierzytelno$ci z 09.10.2015 r. k. 16-21
-pelnomocnictwa k. 22, k.23, k.24-25

-zalacznik do umowy cesji k.26-29v, k.37;

-wezwanie do zaplaty z 13.11.2015 1. k. 38;



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z wymienionych wyzej dokumentow, ktérych
autentyczno$c¢ nie byta w toku procesu kwestionowana przez strony, nie budzita réwniez watpliwosci Sadu.

W przedmiotowej sprawie powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanej M. K. kwoty 1.587,26 zl wraz z odsetkami.

Strona powodowa swoja legitymacje procesowa w niniejszej sprawie wywodzila z treéci art. 509 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. (§ 1); Wraz z wierzytelno$cia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. (§ 2).

Pozwana broniac sie w procesie, podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia powoda wobec niej, wskazujac, ze
powod do pozwu nie zalaczyl zadnego dowodu, ktéry méglby udowodnic ze takie roszczenie mu wobec pozwanej
przystuguje.

Istotnie stwierdzié¢ trzeba, ze powod do pozwu zalaczyl dokumenty, z ktérych wynika, ze w dniu 28 czerwca 2008
r. P. M. zawarl z (...) Bank S.A. umowe pozyczki hipotecznej, na podstawie ktérej Bank oddal do dyspozycji P. M.
srodki pieniezne w kwocie 119.340 zl, a wobec braku splaty pozyczki, poprzednik prawny powoda podjal wobec P. M.
czynnosci egzekucyjne.

Powo6d nie powolal natomiast zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby jego roszczenie wobec powodki, w
szczegblnoSci umowy laczacej pozwana z poprzednikiem prawnym powoda, z ktérej wynikalaby wierzytelno$c
dochodzona przez powoda. Powdd przedstawil jedynie umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 9 pazdziernika 2015
r. zawarta pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. a powodem (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedziba w W. z ktorej wynika, ze przelana zostala ta umowa m.in. wierzytelno$ci wobec pozwanej M. K..

Wobec jednak braku przedstawienia jakichkolwiek dowodéw, trudno orzec, ze taka wierzytelno$¢ w rzeczywistoSci
istnieje i powodowi wzgledem pozwanej przystuguje. Powod, jak wyzej wskazano nie przedstawil umowy pierwotnej,
z ktorego wierzytelno$¢ wobec pozwanej mialaby wynikaé, za§ sam wyciag z umowy przelewu ze wskazaniem, ze
umowa objeto rowniez wierzytelnosé (...) Banku SA wobec pozwanej, nie stanowi dla Sadu wystarczajacego dowodu
na poparcie twierdzen powoda co do zasadno$ci roszczen objetych pozwem. Wysokoé¢ wierzytelnoSci wskazanej w
umowie nie ma zadnego powigzania z umowg pierwotna, ktérej nie przedstawiono, a zatem nie wiadomo, jakie bylto
roszczenie poprzednika prawnego powoda.

W oparciu o sam zalacznik do umowy przelewu oraz wezwanie do zaplaty- jedyne dokumenty przedlozone przez
powoda w tej sprawie wystawione na nazwisko pozwanej, nie jest mozliwe poczynienie ustalen faktycznych
wskazujacych na to, Ze powodowi istotnie przystuguje wzgledem pozwanej jakakolwiek wierzytelno$¢. Inne dowody
nie zostaly natomiast powolane

W tej sytuacji Sad nie byl w stanie ustali¢, czy wierzytelno$¢ (...) Banku S.A. wobec pozwanej istniala i w jakiej
wysokoSci, czy doszlo do przeniesienia wierzytelnoéci w ogodle i czy powod uzyskal prawo do wierzytelnoSci bedacej
przedmiotem osadu. Podkreslenia wymaga, ze to strona powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej naleznoSci na
drodze sadowej, winna co do zasady wykazaé¢, iz przysluguje jej nalezno$¢ oznaczona co do wysokosci, tytulu i daty
platnosci. W niniejszej sprawie powod w zaden sposo6b nie podotal powyzszym obowigzkom. Przedlozone przez niego
dokumenty nawet nie uprawdopodobnily jego roszczenia, co wobec catkowitej negacji jego twierdzen przez pozwana,
musialo doprowadzié¢ do oddalenia powodztwa.



Sad wskazuje, ze zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2016 r. Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika powoda do
zlozenia pisma przygotowawczego, w ktorym ustosunkuje sie do twierdzen i wnioskow zawartych w doreczonej mu
odpowiedzi na pozew pozwanej M. K. w terminie 7 dni, pod rygorem przyjecia, ze powdd nie kwestionuje twierdzen
i wnioskdw w nim zawartych oraz skutkéw z art.207 § 6 k.p.c. Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. pelnomocnik
powoda zwrocil sie o przedluzenie terminu do zloZenia dokumentéw zgloszonych w pozwie jako dowody, wskazujac,
ze konieczne jest zwrocenie sie do poprzedniego wierzyciela o nadestanie. Mimo to, do dnia zamkniecia rozprawy, tj.
23 marca 2017 r., powod dokumentoéw tych nie przedlozyl.

W tym stanie rzeczy, roszczenie powoda nalezalo uznaé za nieudowodnione. Brak jest w sprawie dowodu na to, ze
powdd moze sie skutecznie domagaé od pozwanej zaplaty kwoty 1.587,26 zl z odsetkami.

Sad wskazuje, Ze niewykazanie przez powoda reprezentowana nota bene przez zawodowego pelnomocnika,
dochodzonego roszczenia, nie moglo jednak doprowadzi¢ do zastepowania przez Sad niezbednej inicjatywy
dowodowej strony poprzez dzialanie Sadu z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowa zasade réwnosci stron
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1998r. sygn. akt III CKN 985/98, OSNC 1999/5/104). Przy
rozpoznawaniu bowiem sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest
zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek
przeprowadzenia dowod6éw spoczywa na stronach ( art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne ( art. 6 k.c.) (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r. publ. OSNC 1997/6-7/76, wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1997r. publ. OSNC 1998/3/52, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998r. publ. OSNC
1998/12/208)

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, iz powodztwo, jako nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, jest
niezasadne i jako takie je oddalié.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.99 § k.p.c., zgodnie
z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana jest strong wygrywajaca w sprawie,
wobec czego powdd winien jej zwroci¢ w Swietle powyzszych regulacji, koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Na zasgdzone koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej- adwokata,
obliczone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U.2015.1800) w kwocie 1.217 zl ( 1.200 zl + 17 7} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa)

W zwigzku z powyzszym, w punkcie II wyrok zasadzono od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. na rzecz pozwanej M. K. kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



