Sygn. akt: II C 1076/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Karnacewicz

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Szczecinie

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko (...) sp.z o0.0. z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz L. D. kwote 1.100 zlotych (jednego tysiaca stu zlotych),
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od L. D. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. kwote 260,52 zlotych (dwustu sze$cdziesieciu zlotych
piecdziesieciu dwoch groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od L. D. na rzecz Skarbu - Pafistwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 13,03
zlotych (trzynastu zlotych trzech groszy) tytutem kosztéow sadowych,

V. nakazuje pobrac od (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz Skarbu - Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 16,97 ztotych (szesnastu zlotych dziewiec¢dziesieciu siedmiu groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt II C 1076/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2013 roku powod L. D. wni6st o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kwoty 1.944 zlotych
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia. Jednocze$nie powod wniost o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pracowal u pozwanego jako pracownik ochrony na obiekcie nalezagcym do
(...). pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za miesiace czerwiec i lipiec 2013 roku twierdzac, iz w trakcie
jego dyzuru, zostal skradziony kabel, w zwiazku z czym zawiesil go w czynnoSciach.

W dniu 20 marca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin—Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem powoda.

Pozwany zaskarzyl ww. nakaz zaplaty i wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podnidst zarzut niewlasciwosci IX
Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych tutejszego Sadu i wnidst o rozpoznanie sprawy w wydziale cywilnym.
Zaprzeczyl, aby strony laczyta umowa o prace. Zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Wydzialu, postanowieniem z dnia 3 wrzeSnia 2015 roku Sad umorzyt
postepowanie, wobec cofniecia powodztwa. Na skutek zazalenia powoda, postanowienie to zostalo uchylone przez



Sad Okregowy w Szczecinie i sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu Szczecin—Centrum w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2017 roku pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz powdd nie przedlozyl
wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na zweryfikowanie czasu pracy powoda w objetym pozwem okresie.
Pozwany zakwestionowal réwniez przedtozone przez powoda zapiski w postaci grafikow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2012 roku L. D. zawarl z (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. umowe zlecenie — umowe kontraktowg nr
(...). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Na podstawie ww. umowy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. zlecilo L. D. ochrone i dozér mienia zlokalizowanego na
terenie podstacji (...) wS. przy ul. (...), a w szczegolnoSci: kontrole przepustowosci os6b i pojazdow, kontrole okresowa
poprzez obchod ze szczegélnym zwrdceniem uwagi na mienie znajdujace sie na terenie obiektu objetego usluga,
natychmiastowe reagowanie na wystepujace zagrozenia w oparciu o posiadane sily i §rodki po obiektywnej ocenie
zleceniobiorcy (straz pozarna, pogotowie, policja, zalogi interwencyjne pozwanego), podejmowanie niezwlocznej
interwencji w kazdym przypadku zaklécenia spokoju i bezpieczenstwa na terenie obiektu objetego ustluga ochrony, nie
wpuszczanie na teren obiektu oséb nieupowaznionych, prowadzenie dokumentacji zgodnie z zarzadzeniem Prezesa
nr 11 przestrzeganie postanowien zarzadzenia Prezesa nr 1.

Za wykonane czynnoS$ci powod mial otrzymywac od pozwanego wynagrodzenie w stalej wysokoéci 300 zlotych netto
miesiecznie. Platno$¢ miala by¢ dokonywana z dotu, do 25-tego dnia kazdego miesiaca na podstawie przedkladanych
przez powoda rachunkéw. Kwota wynagrodzenia nie byla uzalezniona od iloéci przepracowanych godzin, mogla
jednak zostaé powiekszona w przypadku zwiekszonego zakresu §wiadczenia ustug, co wymagalo zgody pozwanego.

Oprocztego, za kazdy przepracowany miesigc powdd mial otrzymywac ekwiwalent BHP w wysoko$ci 250 zlotych. Byta
to stala kwota dla kazdego zleceniobiorcy wykonujacego ustugi w terenie, pokrywajaca pranie i utrzymanie odziezy.

Dowod:

- umowa z dnia 31 grudnia 2012 roku, k. 92-93;
- zeznania $wiadka Z. D., k. 186-187;

- zeznania $wiadka R. L., k. 254-256;

W spolce pozwanego byl zwyczaj zawierania przez kazdego zleceniobiorce dwoch umoéw, jednej z pozwanym na
usluge ochrony, za ktérg wynagrodzenie placil pozwany, i drugiej umowy zawieranej z podwykonawca pozwanego
na dozorowanie mienia, rowniez za wynagrodzeniem, ktore placit podwykonawca. W rzeczywistoéci zleceniobiorca
pobieral wiec wynagrodzenie od dwdch réznych podmiotow.

Umowy zawierane z pozwang spdlka opiewaly na rézne wynagrodzenia, w tym wedlug stawek godzinowych i
ryczaltowe. Zdarzalo sie, ze zleceniobiorca jednocze$nie podpisywal obie umowy.

W sytuacji L. D. umowa zawarta z pozwana sp6tka opiewala na stawke ryczaltows, a z podwykonawcg pozwanego na
wynagrodzenie wedlug stawki godzinowe;j.

Dowod:
- zeznania $wiadka R. L., k. 254-256;

- zeznania powoda L. D., k. 260-261;



Srednie wynagrodzenie L. D. za okres od maja do lipca 2013 roku wynosilo po 300 zlotych netto miesiecznie.

Mimo to, w maju 2013 roku powod wystawil rachunek do ww. umowy zlecenia na kwote 1.188 zlotych. Kwota ta zostala
zatwierdzona do wyplaty przez R. L. — wiceprezesa zarzadu pozwanej spotki.

Wynagrodzenie nie byto jednak wyplacane na czas. Pow6d musial sie upominac o pieniadze.
Dowdéd:

- rachunek, k. 91;

- zaSwiadczenie, k. 94;

- zeznania $wiadka Z. D., k. 186-187;

- wyciag z rachunku, k. 216-253;

- zeznania powoda L. D., k. 260-261.

L. D. pracowal na podstawie przesylanych co miesigc grafikbw. W miesiacach czerwcu i lipcu 2013 roku powod
przepracowal po 240 godzin (po 10 dob).

Dowéd:

- zeznania $wiadka Z. D., k. 186-187;
- wydruk z poczty mailowej, k. 198;

- grafiki, k. 199-201;

- zeznania powoda L. D., k. 260-261.

Na terenie objetym ochrona znajdowaly sie kable, ktore byly skladowane w réznych miejscach. Kazdy kolejarz —
uprawniony do wejScia — mogl wejsé na ten teren i wziac tyle kabla, ile byto konieczne. Powdd, w ramach wykonywanej
umowy, nie byl upowazniony do rozliczania tych oséb, tylko do badania, czy sa one uprawnione do wejscia na teren
objety ochrona.

W ostatnim dniu swojej pracy, powod zauwazyl, iz kabel sie skonczyl, o czym poinformowal firme, ktéra prowadzila
budowe. Pracownik firmy uznal, iz kabel zostal skradziony.

Dowéd:
- ksigzka shuzby, k. 214-215;
- zeznania powoda L. D., k. 260-261.

(...) S.A. z siedziba w W. obciazyla pozwang spolke kwota 3.414,40 zlotych tytulem kradziezy kabla. W tym zakresie
klient nie zaplacil pozwanemu za ustuge ochrony.

W zwiazku z tym pozwany nie wyplacil wynagrodzenia powodowi L. D. jako osobie odpowiedzialnej w tamtym czasie
za ochrone.

L. D. zostal zawieszony w pracy. Wynagrodzenie za miesigce czerwiec i lipiec 2013 roku nie zostalo mu wyplacone.



Fakt kradziezy zostal zgloszony Policji. Postepowanie przygotowawcze zostalo jednak umorzone wobec braku
dowodow.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka Z. D., k. 186-187;

- nota obcigzeniowa, k. 213;

- zeznania $wiadka R. L., k. 254-256;

- zeznania powoda L. D., k. 260-261.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Powod upatrywal podstawy prawnej swojego zadania w zawartej w dniu 31 grudnia 2012 roku z (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. umowie zlecenie. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.
Pozwana spoéltka kwestionowala okoliczno$é zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace. Powod podkreslat
jednak, iz nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, a na podstawie umowy kontraktowej.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, umowe zawarta pomiedzy stronami nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako
umowe zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

W zawartej w dniu 31 grudnia 2012 roku umowie, (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zlecilo L. D. ochrone i dozoér
mienia zlokalizowanego na terenie podstacji (...) w S. przy ul. (...), a w szczego6lnosci: kontrole przepustowosci
0sob i pojazddw, kontrole okresowa poprzez obchod ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na mienie znajdujace sie na
terenie obiektu objetego usluga, natychmiastowe reagowanie na wystepujace zagrozenia w oparciu o posiadane sily
i Srodki po obiektywnej ocenie zleceniobiorcy (straz pozarna, pogotowie, policja, zalogi interwencyjne pozwanego),
podejmowanie niezwlocznej interwencji w kazdym przypadku zaklocenia spokoju i bezpieczenistwa na terenie obiektu
objetego usluga ochrony, nie wpuszczanie na teren obiektu oséb nieupowaznionych, prowadzenie dokumentacji
zgodnie z zarzadzeniem Prezesa nr 11 przestrzeganie postanowien zarzadzenia Prezesa nr 1.

Umowa zlecenia, zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Celem takiej umowy nie
jest zatem wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ktore nie muszg zmierzac¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiscie
moga. Podobnie stanowisko zajal np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 roku (sygn. akt III
AUa 888/12). Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okreslonego rezultatu, jednakze w razie jego
nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannoéci,
zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Innymi slowy odpowiedzialnoéc
kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej
staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastgpil, czy nie.

W ocenie Sadu, pow6éd L. D. wykonal umowe $wiadczenia uslug ochrony mienia zgodnie z postanowieniami
umowy. Powod pilnowal, aby osoby ktére wchodza na teren objety ochrona posiadaly stosowne upowaznienie i
dokonywal cogodzinnych obchoddéw terenu. Zglaszal przelozonym ewentualne nieprawidlowoéci. Tak tez bylo w
przypadku rzekomo skradzionego kabla. Fakt ewentualnej kradziezy zostal zgloszony Policji, jednak postepowanie
przygotowawcze w tym zakresie zostalo umorzone z uwagi na brak dowodu kradziezy. Nie jest zatem pewne, czy
kabel rzeczywiécie zostal skradziony, czy tez tylko sie skonczyl, jak podnosil powdd. Powyzsze nie implikuje jednak
niewykonania albo nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy przez powoda. W zwigzku z czym pozwany nie
moze pozbawia¢ go wynagrodzenia za ustugi, ktore rzeczywiscie Swiadczyt.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz co prawda pozwany zakwestionowal dowod w postaci przedlozonych przez
powoda grafikow, to jednak w ocenie Sadu przedmiotowe grafiki w polaczeniu z zeznaniami $wiadkéw i powoda,
ktérym Sad daje wiare, udowadniaja, iz w miesigcach czerwcu i lipcu 2013 roku powdd przepracowal na obiekcie
chronionym przez pozwana spotke po 240 godzin (po 10 déb). Tym bardziej, iz grafiki pochodzily z poczty
mailowej zalozonej dla pozwanej spotki. Nadto, obecnosé powoda w pracy w dniu 30 lipca 2017 roku potwierdza
kserokopia tego dnia z ksiazki stuzby. Fakt, iz w tym dniu powdd mial peli¢ stuzbe znajduje pokrycie réwniez w
kwestionowanym grafiku. Przywolane dowody potwierdzaja zatem wersje powoda, ktérego zeznaniom Sad dat wiec
przymiot wiarygodnosci.

Na podstawie przedstawionych wyzej okolicznosci, Sad doszed! do przekonania, iz powdd wywiazal sie ze swojego
zobowigzania. Brak za$§ dowodoéw wskazujacych na niewlasciwe wykonywanie zlecenia, w szczegdlnoséci brak
wykazania faktu kradziezy kabla na dyzurze powoda i jego winy. W zwigzku z tym L. D. nalezy sie odpowiednie
wynagrodzenie.

Za pomoca przedlozonych dokumentéw, powod nie wykazal jednak swojego wynagrodzenia w okre$lonej w pozwie
wysokoSci. Z zalaczonej umowy z dnia 31 grudnia 2012 roku zawartej z pozwanym - (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.
wynika, iz za wykonane czynno$ci powod mial otrzymywac od pozwanego wynagrodzenie w stalej wysoko$ci 300
zlotych netto miesiecznie. Platno$¢ miala byé¢é dokonywana z dotu, do 25-tego dnia kazdego miesigca na podstawie
przedkladanych przez powoda rachunkow. Kwota wynagrodzenia nie byla uzalezniona od iloSci przepracowanych
godzin, mogla jednak zostaé¢ powiekszona w przypadku zwiekszonego zakresu Swiadczenia uslug, co wymagalo zgody
pozwanego. W tamtym okresie w spdlce pozwanego byl zwyczaj zawierania przez kazdego zleceniobiorce dwoch
umoéw, jednej z pozwanym na usluge ochrony, za ktéra pozwany placit wynagrodzenie, i drugiej umowy zawieranej
z podwykonawcg pozwanego na dozorowanie mienia, roéwniez za wynagrodzeniem, ktére placil podwykonaweca.
W rzeczywisto$ci zleceniobiorca pobieral wiec wynagrodzenie od dwoch réznych podmiotéw. Umowy zawierane z
pozwang spbtka opiewaly na r6zne wynagrodzenia, w tym wedlug stawek godzinowych i ryczaltowe.

W przedmiotowej sprawie umowa na ustluge ochrony zawarta przez L. D. z pozwana spotka opiewala na stawke
ryczaltowa — 300 zlotych netto miesiecznie. Oprocz tego, za kazdy przepracowany miesiac powdd mial otrzymywaé
ekwiwalent BHP w wysoko$ci 250 zlotych — o czym zeznal $§wiadek R. L. i co potwierdzaja wyciagi z konta bankowego
powoda. Kwota ekwiwalentu BHP byla stala dla kazdego zleceniobiorcy wykonujacego ustugi w terenie, pokrywajaca
pranie, utrzymanie odziezy i wlasna odziez. W pozostalym zakresie, tj. na dozorowanie mienia, umowa byla zawarta
z podwykonawca pozwanego na wynagrodzenie wedlug stawki godzinowe;j.

Powod zdolal wykaza¢ zasadno$¢ i wysoko$é swojego wynagrodzenia jedynie w zakresie tej pierwszej umowy w
kwocie wskazanej w umowie. W tym zakresie powdd przedlozyt dokument w postaci umowy z dnia 31 grudnia 2012
roku, z ktdrej jednoznacznie wynikaja warunki zlecenia, w tym umoéwione wynagrodzenie w wysokoéci 300 ztotych
netto miesiecznie. Nadto, w zakresie ekwiwalentu BHP w wysokos$ci 250 zlotych, wypowiedzial sie Swiadek bedacy
czlonkiem zarzadu w osobie R. L.. Ekwiwalent ten przystugiwal kazdemu zleceniobiorcy wykonujacemu ustugi w
terenie w statej wysoko$ci za kazdy przepracowany miesigc. Wyplata tego $wiadczenia znajduje pokrycie w przelewach
wyszczegoblnionych w wyciggach bankowych powoda, a nadto w rachunku do umowy zlecenia z dnia 31 maja 2013
roku.

W pozostalym zakresie, Sad nie byt w stanie stwierdzi¢ istotnych ustalen poczynionych pomiedzy powodem a
podwykonawcg pozwanego, w tym nie mial mozliwoéci ustalenia warunkéw umowy, wysokosci stawki i czasu
pracy. Powdd oprocz przedstawionych podczas przestuchania szczatkowych informacji w tym zakresie nie przedlozyt
zadnego dowodu na wykazanie swoich twierdzen, w tym w szczegélnoéci nie przedlozyl umowy zawartej z
podwykonawca. Zaoferowane przez powoda wyciagi z rachunku bankowego nie wskazuja jednoznacznie na
wynagrodzenie powoda z tego tytulu. Comiesieczne nalezno$ci sg rozbite na kilka przelewoéw w réznych wysokosciach.
Na ich podstawie nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, jakie wynagrodzenie i od kogo przystugiwaloby powodowi.
Jak wynika bowiem z zeznan Swiadka w osobie R. L. czesto bylo tak, ze podwykonawca zlecal pozwanej spolce



dokonanie wyplat wynagrodzen dla zleceniobiorco6w na zasadzie cesji. P6zniej pozwany rozliczal sie w tym zakresie
z podwykonawca.

W toku niniejszego postepowania powdd sam potwierdzil, iz jedng umowe podpisywal na caly rok, a inne umowy
tylko na miesigc. Najprawdopodobniej umowa zawierang na rok byla umowa zawarta z pozwanym, a comiesieczne
umowy byly zawierane z podwykonawca pozwanego. OkolicznoSci te nie interesowaly powoda, albowiem wyplacane
wynagrodzenie ostatecznie zgadzalo sie z postanowieniami umoéw. Ten brak zainteresowania powoda spowodowal,
iz nie byl on w stanie wykaza¢ Sadowi okolicznoS$ci istotnych dla uwzglednienia jego roszczenia w calo$ci, a
dotyczacych umowy zawartej z podwykonawcg. Wskazaé jednak nalezy, iz powod moglby dochodzié swoich roszczen
od podwykonawcy pozwanego w odrebnym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanego kwote lacznie 1.100 zlotych:
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia (2 x 300 zl) i ekwiwalentu BHP za miesiace czerwiec i lipiec 2013 roku (2 x
250 zl), a w pozostalym zakresie powo6dztwo oddali¢ jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral
spor w 56,58%, a pozwany w 43,42%. Powod nie poniost kosztow niniejszego procesu, a pozwany ponidst koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 600 zlotych, zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Stosownie do wygranej, powdd
winien zwrécié pozwanemu kwote 260,52 zlotych (600 zl x 43,42%). Taka tez kwote Sad zasadzil w punkcie ITI wyroku.

W punktach IV i V wyroku Sad orzek! o nieuiszczonych kosztach sagdowych w postaci nieoplaconej oplaty sadowej od
pozwu w wysokoéci 30 zlotych, ktéra Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od obu stron postepowania, stosownie do przegranej. I tak w punkcie
IV sentencji Sad nakazal pobraé¢ od powoda L. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin—Centrum w
Szczecinie kwote 13,03 zlotych (30 zt x 43,42%) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, a w punkcie V sentencji od
pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie
kwote 16,97 zlotych (30 zl x 56,58%).

SSR Marta Karnacewicz



