Sygn. akt IT C1058/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Podpora

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko J. L. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. L. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 13.433,28
z} (trzynadcie tysiecy czterysta trzydzieSci trzy zlote dwadzieécia osiem groszy) z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie, liczonymi
od kwoty 12.004,47 z} (dwanascie tysiecy cztery zlote czterdziesci siedem groszy) liczonymi od dnia 16 marca 2016
r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej J. L. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz
powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwote 713,38 zl (siedemset trzyna$cie ztotych
trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IT C 1277/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w dniu 25 maja 2016 r. wystapit do Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w
Lublinie z pozwem o zaplate od pozwanej J. L. (1) kwoty 13.433,28 zl oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze udzielil pozwanej kredytu w zakresie umowy pozyczki gotowkowej nr (...)
w ramach ktorego pozwana otrzymala kwote 16.818,75 zl. Pozwana byta zobowigzana do splaty kredytu zgodnie z
harmonogramem splaty na podstawie zawartej umowy.

Pomimo wezwan i monitéw, pozwana nie wywigzala sie z obowiazku splaty, w zwigzku z czym po uplywie terminu,
do ktoérego pozwana byta zobowiazana uregulowaé zadluzenie, caloéc stala sie wymagalna z dniem 29 stycznia 2016
r. Przed skierowaniem sprawy na droge sadowa, powdd pismem z 17 grudnia 2015 r. wezwal pozwang do zaplaty
wymaganego zobowigzania. Powod podal, Ze wyslane wezwanie zostalo doreczone pozwanej w sposéb umozliwiajacy
jego odbior i zapoznanie sie z jego tre$cia. Powdd wskazal, ze wobec dalszego braku splaty zadluzenia, dochodzi



nalezno$ci w oparciu o zawartg umowe, a wskazywane w W. z Ksigg Banku z dnia 15.03.2016 r., na ktora skladaja
sie nastepujace naleznosci: nalezno$¢ gldbwna w kwocie 12.004,47 zl, odsetki za okres od dnia 28.12.2012 r. do dnia
wystawienia wyciggu z ksiagg banku w kwocie 1.173,35 zl, koszty oplaty i prowizje w kwocie 255,46 zl oraz dalsze
odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia W. z Ksiag Banku do dnia zaplaty, obliczone od kwoty
niesplaconego kapitalu tj. od kwoty 12004,47 zl, przy czym powdd wskazal, ze odsetki od niesplaconego kapitatu
naliczane sa wedlug czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, z zastrzezeniem, ze od dnia
01.01.2016 1. wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym wysokoéci odsetek maksymalnych za

opdznienie wynikajacych z art. 481 § 2" k.c.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Szczecin- Centrum w Szczecinie.

Zarzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Przewodniczacy wyznaczy! termin rozprawy i zarzadzil doreczenie pozwanej
odpisu pozwu wraz z zalacznikami i pouczeniami. Powyzsza korespondencja zostala pozwanej J. L. (1) skutecznie
doreczona.

Pozwana J. L. (2) nie zlozyla odpowiedzi na pozew, za§ w trakcie rozprawy przed Sadem Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie w dniu 8 grudnia 2016 r. uznala powodztwo w calosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2012 r. pozwana J. L. (2) zawarla z powodem (...) Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki gotéwkowej
nr (...), na mocy ktorej powod pozyczyl pozwanej kwote 16.818,75 zl na okres od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia 5
stycznia 2009 .

W ww. umowie pozyczkobiorca upowaznil Bank do pomniejszenia udzielonej mu kwoty pozyczki o prowizje od
udzielonej pozyczki w kwocie 510,40 zl, oplate za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 6.100,35 zl, w tym kwote 45,60
z tytulu A, tak, ze lacznie pozyczkobiorca ( pozwana) otrzymala do dyspozycji kwote 10.208 zL. Oprocentowanie
nominalne pozyczki wynosito 16,99 % w stosunku rocznym i bylo w stale w okresie obowigzywania umowy. Kwota
naliczonych odsetek umownych od udzielonej pozyczki wynosila 10.201,41 zl.

Calkowita kwota do zaplaty przez do zaplaty przez pozyczkobiorce ( pozwang) ustalona na dzien zawarcia umowy
wynosita 27.020,16 zl, na kwote ta skladala sie calkowita kwota pozyczki w kwocie 10.253,60 zl, calkowity koszt
pozyczki na ktéry zlozyla sie prowizja od udzielonej pozyczki w kwocie 510,40 zl, odsetki umowne w kwocie 10.201,41
zl oraz oplata za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 6.054,75 zl.

Pozyczkobiorca ( pozwana) zobowigzala sie do terminowej splaty pozyczki wraz z odsetkami w 72 ratach miesiecznych,
platnych do dnia 5 kazdego miesiaca.

Kwota miesiecznej raty pozyczki powiekszona o oplate za prowadzenie rachunku przez Bank opiewala na kwote 375,28
zk.

Za okres op6zZnienia w splacie raty lub jej cze$ci Bank mial, wedle treSci umowy prawo naliczaé odsetki od zadluzenia
przeterminowanego (odsetki karne). Stopa odsetek karnych zgodnie z umowa byla zmienna i na dzien zawarcia
umowy wynosila 23 % i byta réwna czterokrotnos$ci aktualnej na dany dzien wysokoéci stopy kredytu lombardowego
NBP. W umowie wskazano, ze w razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, Bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. PoZyczkobiorca zostal
zobowiazany do splaty calo$ci zadluzenia w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Po uplywie tego okresu wypowiedzenia calo$¢ nalezno$ci Banku stawala sie zadluzeniem przeterminowanym.

( § 1 umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z 28.12.2012 1.).



Niesporne, a nadto:
-umowa pozyczki gotobwkowej nr (...) z 28.12.2012 1. k. 19-22
-harmonogram sptat k. 23

Pozwana J. L. (1) nie dokonywala platnosci rat w zakreSlonym w harmonogramie terminie, w zwiazku z czym pismem
z dnia 16 grudnia 2015 r. powdd (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki gotéwkowej nr (...) z 28
grudnia 2012 r. w caloSci, z zachowaniem 30-dniowego wypowiedzenia, jednocze$nie informujac, ze po uptywie okresu
wypowiedzenia cala nalezno$¢ z tytulu udzielonej pozyczki bedzie wymagalna, zatem pozwana jest obowigzana do jej
niezwlocznego, nie p6Zniej niz w terminie 30 dni, zwrotu, wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania
z pozyczki.

W ww. wypowiedzeniu wskazano, ze wymagalne nalezno$ci na dziefn wypowiedzenia wynosza lacznie 13.416,45 zl,
w tym z tytulu odsetek od kapitalu kwota 954,22 zl, z tytulu kapitalu kwota 12.266,77 zl, a z tytutu kosztow, oplat i
prowizji kwota 235,46 zl.

Pozwana pismo zawierajace wypowiedzenie umowy odebrata w dniu 30 grudnia 2015 r.
Niesporne, a nadto:

-zestawienie wplat dokonywanych na rachunek k. 24

-wypowiedzenie umowy z 16.12.2015 r. k.25 wraz z potwierdzeniem odbioru k.26

ZW.z (...) Banku (...) S.A. z dnia 15 marca 2016 r. wynika, Ze zobowiazanie pozwanej J. L. (1) z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej nr (...) z 28 grudnia 2012 r. opiewa na dziefi 15 marca 2016 r. na kwote 13.433,28 zl, na ktéra to sklada
sie nalezno$c¢ gtbwna w kwocie 12.004,47 z1, odsetki za okres od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia wystawienia wyciagu
z ksigg banku w kwocie 1.173,35 zl, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 255,46 z} oraz dalsze odsetki naliczane od dnia
nastepnego po dniu wystawienia W. z Ksiag Banku do dnia zaplaty, obliczone od kwoty niesplaconego kapitatu tj. od
kwoty 12004,47 zt wedlug stalej stopy procentowej, przy czym wskazano, ze na dzien wystawienia wyciagu wysoko$é
odsetek wynosi 10 % w stosunku rocznym.

Do dnia wniesienia pozwu, pozwana nie uregulowala swojego zadluzenia wobec powodowego Banku.
Niesporne, a nadto:

-W. z Ksigg Banku z 15.03.2016 r. wraz z zestawieniem odsetek k. 17-18

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze pozwana J. L. (2) podczas rozprawy w dniu 8 grudnia 2016 r. uznala wywiedzione
przeciwko niemu powddztwo w caloSci. Powyzsze o§wiadczenie mialo kluczowe znaczenie w kwestii uwzglednienia
zadania pozwu przez Sad w caloSci.

Zgodnie z art. 3 ust 11 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.) , przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci umowe pozyczki.



Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Stan faktyczny sprawy byl niesporny, pozwana bowiem, uznajac powddztwo, potwierdzila wszystkie okoliczno$ci
wskazane w pozwie, uznajac w caloéci wytoczone przeciwko niej powodztwo.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci
materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zaré6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je
przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jest to
stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego (zob. wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 r., II CR
167/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 94, wedlug ktérego wyrok nie moze by¢ oparty na uznaniu, ktére uzaleznia spelnienie
dochodzonego pozwem zadania od warunku; odmiennie - por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I
PKN 399/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 271).

Sad jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokonac oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi
niedopuszczalno$¢ uznania powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1 k.p.c.) i wydaje
tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powodztwo w zakresie objetym uznaniem i zaopatruje go z urzedu rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 § 1 pkt 2), o ile wyrok jest zdatny do wykonania.

W realiach przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, ze dokonane przez pozwang uznanie powoddztwa jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa. Z zaoferowanych przez
powoda, a nie budzacych watpliwosci co do ich wiarygodno$ci dowod6éw w postaci dokumentéw wynika, ze pozwana
zawarla z powodem w dniu 12 grudnia 2012 r. umowe pozyczki gotowkowej nr (...), a nastepnie pozyczki tej nie
splacala zgodnie z ustalonym harmonogramem splat. Wobec tego, na podstawie zapisow ww. umowy, powod (...) Bank
(...) S.A. w dniu 16 grudnia 2015 r. wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki gotbwkowej nr (...) z 28 grudnia 2012 r. w
calosci, wzywajac jednocze$nie pozwana do zaplaty wymagalnych nalezno$ci, ktére na dzien na dzien wypowiedzenia
wynosily lacznie 13.416,45 z}, w tym z tytulu odsetek od kapitatu kwota 954,22 zl, z tytulu kapitalu kwota 12.266,77zta z
tytulu kosztow, oplat i prowizji kwota 235,46 zl. Pozwana, mimo skierowanego do niej wezwania do zaplaty, naleznoS$ci
tej na rzecz powoda nie uiScila. Dlatego tez, powdd w dniu 15 marca 2016 r. wystawil W. z Ksigg Banku, wskazujac w
nim, ze zobowiazanie pozwanej J. L. (1) z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z 28 grudnia 2012 r. opiewa na
dzien 15 marca 2016 r. na kwote 13.433,28 zl, na ktora to sklada sie nalezno$c gtowna w kwocie 12.004,47 zl, odsetki
za okres od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksigg banku w kwocie 1.173,35 zl, koszty oplaty i
prowizje w kwocie 255,46 zl oraz dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia W. z Ksiag Banku
do dnia zaplaty, obliczone od kwoty niesplaconego kapitatu tj. od kwoty 12004,47 zt wedlug stalej stopy procentowej,
przy czym wskazano, Ze na dzien wystawienia wyciagu wysoko$c odsetek wynosi 10 % w stosunku rocznym. Nastepnie
powdd wystapil z pozwem do Sadu o zaplate kwoty wskazanej w ww. wyciagu, a pozwana to powddztwo uznala.

W ocenie Sadu, stan faktyczny podany przez powoda, ktérego pozwana nie kwestionowala, nie budzil watpliwosci,
za$ w $wietle przepisbw prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadnialy uwzglednienie Zadania.
Nastepstwem skutecznego uznania powddztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Z powyzszych przyczyn zasadzono na rzecz powoda od pozwanej dochodzong pozwem nalezno$¢, tj. kwote 13.433,28
z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie, liczonymi od kwoty 12.004,47 zl, od dnia 16 marca 2016 r. do dnia zaplaty;



Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w tresci art. 359 § 1-3 k.c., zgodnie z ktorym odsetki od sumy pienieznej
naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego
wlaéciwego organu. Jezeli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposéb okres§lona, naleza sie odsetki ustawowe w wysokoSci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Maksymalna wysoko$é
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci
odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnos$ci prawnej przekracza
wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Odsetki zasagdzono zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie to z ktérymi
przepisem, strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Strong wygrywajaca postepowanie w caloéci jest powdd. Stosownie zatem do zasad przewidzianych w wyzej
wskazanym przepisie, pozwana winna zwro6cié powodowi koszty procesu. Koszty te w niniejszej sprawie wyniosly
713,38 zl , na ktora to kwote skladala sie oplata sadowa od pozwu, obliczona na podstawie art. 13 pkt 1 Ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) w kwocie 672 zl, kwota 34 zi
tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictw oraz kwota 7,38 zt tytulem oplaty notarialnej od poswiadczenia
podpis6w pod pelnomocnictwami.

Poniewaz Sad zasadzit roszczenie uznane przez pozwana, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. w punkcie 3 z urzedu
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt II C 1058/16

1.0dnotowag;

2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda- E. K.;
3. Zarzadzenie wykona¢ w terminie 10 dni;

4.Akta z apelacja lub za miesigc.

28.12.2016 r., SSR Justyna Pikulik



