Sygn. akt: IT C 1539/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IT Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Urszula Persak

Protokolant: Stazysta Michal Biezunski

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spolki akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko B. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. P. na rzecz powodki (...) Bank (...) Spolki akeyjnej z siedziba we W. kwote 5.748,23 z} (pieciu
tysiecy siedmiuset czterdziestu oémiu zlotych i dwudziestu trzech groszy) wraz z odsetkami umownymi liczonymi od
kwoty 5.087,74 zl (pieciu tysiecy osiemdziesieciu siedmiu zlotych i siedemdziesieciu czterech groszy) w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, nie wyzszej jednak niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. odstepuje od obcigzania pozwanej B. P. kosztami postepowania poniesionymi przez powddke (...) Bank (...) Spotke
akcyjna z siedzibg we W..

Sygn. akt II C 1539/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2015 roku powo6dka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od B. P. kwoty
5.748,23 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od
kwoty 5.087,74 zt od dnia 4 lipca 2015 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw
sadowych w kwocie 72 zlotych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 9 pazdziernika 2009 roku udzielil pozwanej kredytu na podstawie umowy
pozyczki gotowkowej w wysokoSci 7.574,86 zlotych. Pozwana byla zobowiazana do splaty kredytu zgodnie z
harmonogramem splaty. Pomimo wezwan i monitéw pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty. W zwigzku z
czym po uplywie terminu, do ktérego pozwana byla zobowigzana uregulowa¢ zadluzenie, calosé stala sie wymagalna.
Powodka pismem z dnia 1 kwietnia 2015 roku wezwala pozwana do splaty wymagalnego zobowigzania. Na dochodzona
nalezno$¢ skladaja sie: nalezno$¢ gldbwna w kwocie 5.087,74 zlotych, odsetki za okres od dnia 9 pazdziernika 2012
roku w kwocie 485,49 zt do dnia wystawienia W. z Ksigg Banku, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 175 zt., dalsze
odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia W. z Ksigg Banku do dnia zaplaty obliczone od kwoty



niesplaconego kapitatu tj. kwoty 5.087,74 zl wedlug zmiennej stopy procentowej wyznaczonej jako 4 — krotno$c stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

W dniu 24 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem powoda. Odpis nakazu zaplaty zostal skutecznie doreczony
pozwanej w dniu 16 pazdziernika 2015 roku. W zakre$lonym terminie pozwana wniosta pismo z prosba o rozlozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty, wskazujac jednoczeénie, ze utrzymuje sie z zasitku przedemerytalnego w kwocie 875
zl netto oraz ze nie posiada innych Zrédet dochodu ani majatku. Powyzsze pismo zostalo potraktowane jako skutecznie
wniesiony sprzeciw od nakazu zaplaty, co spowodowalo, iz przedmiotowe orzeczenie utracito w calo$ci swoja moc.

Postanowieniem z dnia 277 pazdziernika 2015 roku sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Szczecin — Centrum w Szczecinie.

W uzupehieniu wniesionego pozwu powodka podniosla, ze nie wyraza zgody na umorzenie zobowigzania, odstapienie
od splaty czesci zobowigzania wykazanego pozwem, ratalne ustalenie splaty zobowigzania oraz zwolnienie pozwanej
z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w sprawie. W jej ocenie rozlozenie zobowigzania na raty naruszyloby
shuszny interes powddki jako wierzyciela. Nadto dotychczasowe zachowanie pozwanej wzgledem obowigzku splaty
zobowigzania, nie wskazuje, ze rozlozenie naleznoéci na raty urzeczywistni, badz usprawni odzyskanie przez
wierzyciela zasadzonej kwoty.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2016 roku pozwana B. P. potwierdzila w calo$ci okoliczno$ci wskazane w pozwie i uznala
powddztwo zaréwno co do zasady jak i jego wysoko$ci. Wniosla o rozlozenie splaty na raty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 9 pazdziernika 2012 roku (...) Bank (...) S.A. we W. zawarli umowe pozyczki gotéwkowej nr (...) w kwocie
7.574,86 zl, na okres od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia 9 pazdziernika 2017 roku wlacznie, z oprocentowaniem
nominalnym w wysokosci 12,39 % w stosunku rocznym. Pozyczkobiorca — B. P. zobowiazala sie do terminowej splaty
pozyczki wraz z odsetkami w 60 ratach miesiecznych, ptatnych do dnia 9 kazdego kolejnego miesiagca, poczawszy od
9 listopada 2012 roku.

Zgodnie z § 1 pkt 15 umowy pozyczki gotbwkowej za okres op6znienia w splacie raty lub jej cze$ci Bank naliczal odsetki
od zadluzenia przeterminowanego (odsetki karne). Stopa odsetek karnych miala charakter zmienny i byla réwna
czterokrotno$ci aktualnej na dany dzien wysokoSci stopy lombardowej NBP.

Pozwana pozyczki nie splacila.

Pismem z dnia 31 marca 2015 roku (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki, w calo$ci z 30-
dniowym okresem wypowiedzenia. Jednocze$nie bank poinformowal, ze po uplywie okresu wypowiedzenia cata
nalezno$¢ z tytulu udzielonej pozyczki stanie sie wymagalna. W tresci pisma wskazano, ze wymagane naleznoSci
liczone na dziefi 31 marca 2015 roku wynosily lacznie kwote 6.112,27 zl.

Pozwana wezwanie odebrala dnia 16 kwietnia 2015 roku. Naleznoéci wobec powodki nie splacila.
Niesporne, a nadto dow éd :

-umowa pozyczki gotbwkowej nr (...) — k. 25-31,

- pismo potwierdzenie danych do wniosku nr (...) — 32,

- pismo rozktad splaty kredytu dotyczacy umowy nr (...) — k. 33,

- zestawienie wplat dokonanych na rachunek techniczny kredytu — k. 34,



-wypowiedzenie umowy — k. 35,
-potwierdzenie odbioru — k. 36.

Zobowigzanie pozwanej B. P. wobec powodki (...) Bank (...) S.A. we W. na dzien 3 lipca 2015 roku wynosi w sumie
5.748,23 zL. Na powyzsza nalezno$¢ skladajg sie nastepujace skladowe:

- 5.087,74 z} - tytulem naleznoéci gtéwnej,
-485,49 zt. tytulem odsetek za okres od dnia 9 paZzdziernika 2012 roku do dnia 3 lipca 2015 roku,
- 175 zk tytulem oplat i prowizji.

Pozwana obciazaja ponadto dalsze odsetki od dnia 4 lipca 2015 roku, od kwoty 5.087,74 z}, w wysokoéci 4 — krotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP.

Niesporne, a nadto dowabd:
-wyciag z ksigg Banku z dnia 3 lipca 2015 roku — k. 23- 24.

B. P. oprbécz przedmiotowej zalegloSci posiada jeszcze zadluzenie u powodki, powstale na karcie kredytowe;j,
wynoszace okolo 3.000 zl. Powyzsze zadluzenie jest egzekwowane przez komornika na podstawie Bankowego Tytutu
Egzekucyjnego w kwocie 250 - 260 zl miesiecznie. Prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe z mezem, nie ma nikogo
na utrzymaniu. Pozwana otrzymuje $§wiadczenie przedemerytalne w wysokoS$ci 870 zl miesiecznie, za$ jej maz jest na
emeryturze i z tego tytulu uzyskuje staly miesieczny dochdd w wysoko$ci 1.900 zl. Maz pozwanej nie posiada zadnych
zalegloéci ani zadluzen, nie sa przeciwko niemu prowadzone réwniez zadne postepowania egzekucyjne. Pozwana
wraz z mezem mieszka w lokalu wynajmowanym od gminy. Z uwagi na zadluzenie gmina wypowiedziala umowe
najmu i wystapila z pozwem o wydanie, zapadl prawomocny wyrok eksmisyjny. Gmina nie wykonuje jednak wyroku,
bowiem pozwana zobowiazala sie splaci¢ zadluzenie. Miesieczne wydatki w gospodarstwie domowym pozwanej
tytulem czynszu i innych oplat wynosza ok. 1.337,50 zl. Podala, ze jest w stanie splacac zasadzone w niniejszej sprawie
zadluzenie w ratach po 200 zl miesiecznie.

Dowéd:
- zeznania B. P. k. 46-47
Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) Bank (...) S.A. zsiedziba we W. przeciwko B. P. o zaplate zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Podstawe prawna
dochodzonego roszczenia stanowily postanowienia umowy pozyczki zawartej w dniu 9.10.2012r. pomiedzy pozwana
a powodowym Bankiem. Niezaleznie od postanowien umowy pozyczki podstawe prawna dochodzonego roszczenia
stanowi rowniez przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrocié te samg ilos$é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Podstawowym obowigzkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki, natomiast
obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki w umoéwionym terminie. W niniejszej sprawie powddka
domagala sie zwrotu udzielonej pozyczki wraz z oplatami i odsetkami wynikajacymi z umowy pozyczki gotowkowej

nr (...).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana B. P. juz w trakcie trwania elektronicznego postepowania upominawczego przed sadem
w Lublinie pismem datowanym z dnia 19 pazdziernika 2015 roku uznala powodztwo w calo$ci, wnoszgc jedynie o
rozloZenie na raty zasadzonej naleznosci. Powyzsze pismo, zostalo jednak uznane za sprzeciw od nakazu zaplaty, w



zwigzku z powyzszym nakaz zaplaty z dnia 24 wrzeénia 2015 roku utracil moc, za§ sprawa zostala przekazana do
rozpoznania tut. Sagdowi.

W ocenie Sadu procedujacego w tym skladzie Sad w Lublinie przedwczesnie uznal pismo pozwanej za sprzeciw od
nakazu zaplaty. Pozwana bowiem we wniosku z dnia 19 pazdziernika 2015 roku nie kwestionowala swojego zadluzenia,
nie chciala zaskarzy¢ wydanego orzeczenia, a jedynie zwrdcila sie z proéba o rozlozenie go na raty. Tym samym Sad w
Lublinie winien wezwa¢ B. P. do uzupekienia brakéw formalnych przedmiotowego pisma, poprzez wskazanie, czy owe
pismo stanowi sprzeciw od nakazu zaplaty czy wylgcznie wniosek o rozlozenie zasagdzonej naleznoéci na raty. W tym
drugim za$ przypadku Sad winien pouczy¢ pozwana, o tym, iz z takim wnioskiem powinna sie zwr6cic¢ bezposrednio
do wierzyciela, albowiem Sad nie jest wladny do rozporzadzania powyzsza kwotg. Abstrahujac od powyzszego wskazac
nalezy, ze B. P. juz na pierwszej rozprawie przed tutejszym Sadem potwierdzila okolicznoSci wskazane w pozwie,
uznajac tym samym powddztwo w calosci, zaré6wno co do faktu istnienia zadluzenia dochodzonego pozwem jak i jego
wysokoScia.

Zgodnie zatem z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoSci
materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je
przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego
zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jest to
stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego (zob. wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 r., II CR
167/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 94, wedlug ktérego wyrok nie moze byé oparty na uznaniu, ktére uzaleznia spelnienie
dochodzonego pozwem zadania od warunku; odmiennie - por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 grudnia 1999 r.,  PKN
399/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 271). W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz o§wiadczenie pozwanej
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Pozwana potwierdzila
wszystkie okolicznos$ci zawarte w pozwie. Nie zakwestionowala, ze byla strong umowy pozyczki, ze nie wywigzywala
sie z obowiazku ponoszenia opltat wynikajacych z tej umowy. Nie zakwestionowala rowniez wysoko$ci dochodzonego
roszczenia glownego oraz odsetek. Ponadto okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie znalazly potwierdzenie w
przedlozonych przez powbddke dowodach z dokumentéw: umowie pozyczki gotdbwkowej nr (...), W. z Ksigg Banku z
dnia 3 lipca 2015 roku oraz wypowiedzenia umowy z dnia 31 marca 2015 roku wraz z potwierdzeniem odbioru.

W niniejszej sprawie przyznanie pozwanej co do istnienia zadluzenia i jego wysokos$ci nie budzi watpliwosci Sadu,
tym bardziej, ze twierdzenia powddki znajdowaly odzwierciedlenie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach.
Pozwana wniosla jednak o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty thumaczac to swoja trudna sytuacja finansowa.

Instytucje rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty okreéla art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegoblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Jako, Ze rozlozenie na raty
stanowi wyjatek od zasady, ze sad zasadza §wiadczenie stosownie do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z przyjeta regula wyjatki od zasady nalezy interpretowac $ciéle. Tym samym pozwana chcac, aby zasagdzone
od niej Swiadczenie zostalo rozlozone na raty powinna byla wykazac, ze zaszedl ”szczeg6lnie uzasadniony przypadek”.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczeg6lnie uzasadnione przypadki” maja miejsce wowczas, gdy ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny, czy tez zdrowotny spetnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego
lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Art. 320 k.p.c. zawiera szczegblna zasade wyrokowania, okres$lana jako
"moratorium sedziego"; obok charakteru procesowego ma takze cechy normy materialnoprawnej (m.in. K. P., M. P.).
Podstawa zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione wypadki.

Powolany przepis okresla szczeg6lng regute wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwo$c
uwzglednienia takze intereséw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez unikniecie
bezskutecznej egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., w sprawie V CSK 302/13, opubl. w
systemie informatycznym).



Brak po stronie pozwanego aktywno$ci w ratalnej splacie zobowigzania mimo zlozonej deklaracji nie stwarza realnej
perspektywy, ze powdd w sposob efektywny z tej formy splaty bedzie mogl skorzystac. (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach I Wydzialu Cywilnego z dnia 22 kwietnia 2015 r., w sprawie I ACa 1109/14).Nalezy rowniez pamietacd,
iz ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym. (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydziatu Cywilnego z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie
sygn. akt I ACa 1322/14).

W realiach niniejszej sprawy Sad nie kwestionujac trudnej sytuacji finansowej pozwanej pragnie zwrdci¢ uwage
na dodatkowa okoliczno$é¢. Otoz, w zawislej sprawie pozew zostal zlozony w dniu 14 lipca 2015 roku. Nastepnie w
dniu 24 wrzeénia 2015 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwana pismem z dnia 19
pazdziernika 2015 roku po raz pierwszy w toku postepowania sgdowego wniosla o rozlozenie zasadzonej naleznosci na
raty, powolujac sie na trudna sytuacje majatkowa. Powyzsza pro$be ponowila juz w trakcie rozprawy przed tut. Sadem
w dniu 18 maja 2016 roku. Pozwana mimo, ze od samego poczatku nie kwestionowata swojego zadluzenia do chwili
obecnej nie uczynila absolutnie nic w celu rozpoczecia jego splaty, nawet w ratach. Tymczasem juz w pazdzierniku
2015 roku zadeklarowala wole ratalnej splaty dochodzonego roszczenia. Gdyby to uczynila i rozpoczela splate ratalna
zadluzenia, na dzien dzisiejszy jej zaleglo$ci wobec powodki bylyby odpowiednio nizsze. Przy zaloZeniu, iz miesiecznie
pozwana splacalaby swoje zobowiazanie w ratach po 200 zl, jak zadeklarowala w toku postepowania to od pazdziernika
2015 roku do maja 2016 roku moglaby zmniejszy¢ swoje zadluzenie o 1.600 zl (8 miesiecy x 200 zl). Jednakze
pozwana nie podjela zadnej aktywnosci w tym kierunku, wobec czego rozlozenie zobowigzania na raty w ocenie Sadu
byloby rozwigzaniem czysto iluzorycznym. Poza tym trzeba wskazaé, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej. Wskazala, ze toczy sie przeciwko niej postepowanie egzekucyjne, na mocy ktérego komornik egzekwuje
miesiecznie kwote ok. 250 -260 zl. Ponadto posiada zalegloéci czynszowe w kwocie okolo 4.000 zl w stosunku do
gminy. Z powyzszego wynika, iz pozwana mimo dobrowolnej checi splaty zadluzenia, z uwagi na trudna sytuacje
majatkowa, narastajace zadluzenie oraz brak dochodéw pozwalajacych na uznanie, ze bylaby w stanie terminowo
splacaé zasadzone $wiadczenie w ratach, nie gwarantuje rzeczywistych mozliwoSci ratalnej splaty zobowiazania, nie
dajgc tym samym realnej mozliwo$ci zabezpieczenia intereséw powodki. Tym bardziej, ze powddka nie wyrazila zgody
na umorzenie zobowiazania, odstapienie od splaty czeéci zobowigzania wskazanego w tresci pozwu jak réwniez na
ratalne ustalenie splaty zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty oraz orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Orzeczenie o odsetkach za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje podstawe prawna w przepisie
art. 481 par.1i 2 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na przepisie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole
kosztami. Sad uwzgledniajac sytuacje materialna i osobista pozwanej oraz fakt, iz pozwana od samego poczatku
nie kwestionowala dochodzonego roszczenia oraz ze juz na pierwszej rozprawie uznala powodztwo, czym nie
doprowadzila do przewlekloSci postepowania, odstapil od obcigzania pozwanej kosztami poniesionymi przez
powddke. Norma zawarta w tredci art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade shuszno$ci i pozostawia w gestii sadu
orzekajacego ocene, czy w danej, konkretnej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Przy ocenie
przeslanek z art. 102 k.p.c. zwykle brane sa pod uwage takie okolicznoéci, ktére zaréwno odnosza sie do faktow
zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktére dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Charakter zawislej sprawy, fakt niekwestionowania wytoczonego powddztwa oraz kondycja finansowa i sytuacja
zyciowa pozwanej B. P. dawaly podstawe do odstapienia od obcigzania pozwanej kosztami procecu. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze pozwana jest w trudnej sytuacji materialnej, posiada zadluzenia z r6znych tytuléw, ponadto ciazy nad nig
widmo eksmisji, ktéra zostala czasowo wstrzymana z uwagi na o§wiadczenie pozwanej dotyczace splaty zadluzenia.



Tym samym zar6éwno trudna sytuacja finansowa pozwanej jak i fakt uznania powodztwa uzasadnialy odstgpienie od
obcigzania jej kosztami procesu poniesionymi przez powodke.



