Sygn. akt II C 1500/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Rafal Reszka

Protokolant: stazysta Michal Biezuniski

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 .

na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. N.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 77 (siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Rafal Reszka

Sygn . akt II C 1500/15

UZASADNIENIE

Dnia 29 czerwca 2015 roku, powddka M. N. wniosta do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, I1 Wydzial
Cywilny, pozew przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S., na podstawie korero domagala sie
orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym zaplaty przez pozwang kwoty 270,00 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
a takze zasadzenia od powanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwang Wspdlnota Mieszkaniowa umowe, ktorej przedmiotem bylo
zlokalizowanie przez powodke wycieku w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S.. Wedlug twierdzen powddki, umowa
zostala przez nig catkowicie wykonana. W zwiazku z powyzszym wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na laczng
kwote brutto 270,00 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 14 lutego 2014 r.

Pomimo uplywu wymienionego na fakturze terminu platnosSci pozwana nie zaplacitla pow6dce wskazanej na fakturze
kwoty. Wobec powyzszego pelnomocnik powodki wezwal pozwana do zaptlaty, a ta w zaden sposob nie ustosunkowala
sie do tre$ci wezwania.

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial 1T Cywilny, po rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu niejawnym, wydal nakaz zaplaty na podstawie ktérego zobowigzatl pozwang do zaplaty na
rzecz powodki, w terminie dwoch tygodni od dnia jego doreczenia, kwoty 270,00 zt (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 67,50 zt



(szescédziesiqt siedem zlotych 50/100) tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 60,00 zl (szesédziesiqt
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego albo aby wniosla w tymze terminie do niniejszego Sadu sprzeciw.

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku, pozwana Wspdélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w S. wniosta do Sadu Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydziat IT Cywilny, sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaprzeczajac wszystkim
wyraznie nie przyznanym twierdzeniom powddki zawartym w pozwie, kwestionujac jakoby byla zobowiazana do
zaplaty na rzecz pow6dki dochodzonej przez nig kwoty, poniewaz nigdy nie zlecala powddce wykonania zadnych prac,
o ktoérych mowa w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W styczniu 2014 roku, do firmy powddki (...) M. N., zadzwonil mezczyzna, ktory przedstawiajac sie jako osoba
reprezentujaca Wspoélnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) (czlonek zarzadu wspélnoty mieszkaniowej), zglosil
awarie wodno-kanalizacyjna w budynku mieszkalnym znajdujacym sie przy ul. (...) w S., proszac o przyjazd
wykwalifikowanych pracownikéw w celu jej usuniecia. Podczas rozmowy telefonicznej pracownik przyjmujacy
zlecenie, zatrudniony w firmie powo6dki — M. S., przedstawil zglaszajacemu koszty zwigzane z usunieciem awarii, w
wysokosci 250,00 zlotych + VAT, ktore ten zaakceptowal.

Tego samego dnia, M. S. wystal dwoch hydraulikéw, na miejsce zgloszonej
awarii, ktorzy tymczasowo ja zlikwidowali, zamykajac zawor wodny.

W zwigzku z wykonang ustuga, powddka wystawila pozwanej Wspolnocie fakture VAT nr (...) na laczng kwote brutto
270,00 zlotych, z terminen platnosci do 14 lutego 2014 roku.

Dowodd :
« zeznania Swiadka M. S. z k. 47 — 48 akt,
« zeznania swiadka A. W. z k. 48 akt,
+ faktura VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r. z k. 8 akt .

Pozwana, po otrzymaniu od powddki w/w faktury VAT, pismem z dnia 20 lutego 2014 roku poinformowata powodke,
ze odsyla jej fakture VAT nr (...), poniewaz koszty wykonania ushugi przez pow6dke powinna pokry¢ osoba, ktora ja
wezwala do lokalu, a nie Wspolnota Mieszkaniowa, wskazujgc ze obcigzanie kosztami pozwanej w tym przypadku jest
nieuzasadnione.

Dowdd :
« pismo pozwanej z dnia 20 lutego 2014 r. z k. 29 akt .

Pismem z dnia 11 lutego 2015 roku, pelnomocnik powodki wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do
zaplaty na kwote 270,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, stanowigcej wynagrodzenie z
tytulu wykonania przez pozwang umowy, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18 lutego 2015 roku, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwana nie ustosunkowala sie do niniejszego pisma w zaden
sposob.

Dowdéd :
+ wezwanie do zaplaty z dnia 11 lutego 2015 r. wraz z dowodem nadania z k. 9 — 10 akt .
Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje :

Powddztwo podlegat oddaleniu w caloSci.



Powodka swe roszczenie wywodzila z zawartej z pozwang umowy o wykonnaie ustugi — usuniecie awarii wodno-
kanalizacyjne;.

Zgodnie z twierdzeniami pozwu w styczniu 2014r. przedstawiciel pozwanej miat zleci¢ wykonanie powodce czynnoéci
polegajacej na usunieciu stwierdzonej awarii.

W $wietle przepisu art. 734 § 1 k.c._Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie". W my$l przepisu art. 750 k.c. do umowy o §wiadczenie uslug,

ktobre nie sg regulowane odrebnymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Co do zasady umowa zlecenia powinna by¢é umowa odplatna, chyba ze z umowy albo z okoliczno$ci wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.) . Przepisy prawa cywilnego nie

nakladaja na strony umowy zlecenia zadnych wymogoéw co do formy w jakiej powinna by¢ zawarta. Oznacza to, ze
umowe zlecenia mozna zawrzeé choéby w formie ustne;.

Zgodnie z treScia art. 6 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Uwzgledniajac tre$¢ powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow, z ktérych wywodzi ona swoje prawo. Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy
2001/4/81). Innymi slowy to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a
na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powo6dztwa.

W tym miejscu wskaza¢ wypada, iz pozwana w spos6b wyrazny zaprzeczyla wszystkim istotnym okolicznoécia
faktycznym podanym w pozwie, a w tym aby strony wigzala jakakolwiek umowa.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze M. N. nie udowodnila w sposob dostateczny faktow, ktore
wskazywalyby na zasadno$¢ dochodzonego przez nia roszczenia.

Na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego udalo sie jedynie
ustalié to, iz blizej nieokreslony mezczyzna (podajacy sie za czlonka zarzadu pozwanej Wspdlnoty) zlecil pozwanej
usuniecie awarii wodno-kanalizacyjnej. Co istotne — w kontek$cie stanowiska strony pozwanej — nie ustalono czy
osoba ta faktycznie byla czlonkiem zarzady Wspolnoty, zarzadca czy tez dzialala jako inna osoba, ktora pozostawalaby
uprawniona do zawierania uméw w imieniu i na rzecz Wspolnoty.

W tej mierze godzi sie jedynie wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o
wlasno$ci lokali Zarzad kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach
miedzy wspoblnota a poszczegdlnymi wlascicielami lokali (ust. 1). Gdy zarzad jest kilkuosobowy, o§wiadczenia woli za
wspolnote mieszkaniowa skladaja przynajmniej dwaj jego czlonkowie ust. 2).

Juz tylko przez pryzmat tej regulacji, abstrahujac od osoby faktycznie zlecajacej interwencje, przy braku danych co
do sposobu reprezentacji pozwanej Wspdlnoty, stwierdzi¢ mozna, ze legitymacja bierna pozwanej budzi powazne
watpliwos$ci.

Idac dalej, to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia naleznego jej wynagrodzenia. Dowodem wystarczajacym
w tym zakresie nie mogla by¢ sama faktura VAT. Swiadkowie zawnioskowani przez powodke wprawdzie wskazali w
powyzszym zakresie na oficjalny cennik jej ustug (dostepny na stronie internetowej), to jednak powoédka pomimo
zakwestionowania i tej okolicznoéci przez pozwang, tego cennika nie przedlozyla. Swiadkowie M. S.iA. W. potwierdzili
jedynie, iz powddka otrzymala zlecenie usuniecie awarii w budynku przy ul. (...) w S. i ta awarie tymczasowo usuneli.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzié nalezalo, ze powddka udowodnita jedynie fakt wykonania okre§lonych
prac w budynku pozwanej, natomiast nie tylko nie wykazala faktu zawarcia umowy z pozwana Wspdlnota, ale takze
istotnych warunkow tejze umowy, a ktore to stanowily podstawe faktyczng powbddztwa.

W tym stanie rzeczy powodztwo — jako oparte o roszczenie z umowy — podlegalo oddaleniu w calosci.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, a nadto o zeznania
Swiadkow M. S. i A. W.. Sad nie znalaz}l Zadnych podstaw, aby powyzszym dowodom odméwi¢ waloru wiarygodnosci.
Nie byly one jednak wystarczajace dla uwzglednienia zgloszonych zadan.

Orzeczenie o kosztach procesu oparte zostalo o przepis art. 98 § 11 3 k.c. i zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania zasadzono od powodki na rzecz pozwanej kwote 77 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(60 zt — wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej, 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

SSR Rafal Reszka



