Sygnatura akt IT C 1486/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Persak

Protokolant: Ewelina Gralik

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa F. S.

przeciwko M. K., Z. B.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda F. S. na rzecz powodéw M. K. i Z. B. kwoty po 1.367 z} (jeden tysigc trzysta szeéédziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda F. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 1.119,26 zt (jednego tysigca stu dziewietnastu zlotych i dwudziestu szeéciu groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt II C 1486/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2015 roku F. S. wnibst o zasadzenie od pozwanych M. K. i Z. B. solidarnie kwoty 8.516,07
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, za jednoczesnym zwrotem przez powoda
samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...). Powod wnibsl rowniez o zasadzenie od pozwanych solidarnie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, iz w dniu 13 paZzdziernika 2015 roku kupil od pozwanych ww. samochod
osobowy. W trakcie uzytkowania pojazdu powod stwierdzil bardzo glo$ng prace silnika i nadmierne zuzycie paliwa.
Powdd udal sie do serwisu samochodowego na diagnostyke, w wyniku ktorej stwierdzono liczne uszkodzenia, w tym
uszkodzenia rozrzadu. W zwigzku z powyzszym, w dniu 2 listopada 2015 roku powdd zlozyl pozwanym oSwiadczenie
o odstgpieniu od umowy sprzedazy. W ocenie powoda sprzedany pojazd miat istotne wady fizyczne, uniemozliwiajace
normalne korzystanie. Na warto§¢ dochodzona pozwem sklada sie kwota 6.800 zlotych wynikajaca z umowy
sprzedazy, kwota 716,57 ztotych tytulem naprawy ukladu hamulcowego, kwota 692 zlotych tytutem komputerowe;j
diagnostyki i demontazu walkéw rozrzadu oraz kwota 307,50 zlotych tytulem kosztéw dokonania oceny technicznej
pojazdu.

Pozwani M. K. i Z. B. wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani przyznali, iz zawarli z powodem umowe sprzedazy przedmiotowego
pojazdu. Z tresci umowy wynika, iz stan techniczny pojazdu byl znany powodowi w chwili jej zawarcia. Powod
bowiem przed zawarciem umowy ogladat pojazd oraz dokonal jako kierowca dwoch jazd probnych. Po dokonaniu ww.



czynnoéci powdd nie mial zastrzezen co do stanu technicznego pojazdu. Dodatkowo powod podczas ogledzin zostal
poinformowany o wszystkich znanych sprzedajacym objawach §wiadczacych o stopniu zuzycia pojazdu. Ponadto
sprzedajacy oferowali powodowi mozliwoé¢ udania sie do warsztatu celem dokonania ogledzin przedmiotowego
pojazdu przez profesjonalistow, gdyz pozwani nie sa ekspertami z zakresu motoryzacji i mechaniki i nie chcieli
wprowadzi¢ powoda w blad co do stanu przedmiotowego pojazdu. Powod nie skorzystal jednak z tej propozycji,
uznajac, ze nie ma takiej potrzeby. Pozwani podkreslili nadto, iz przedmiotowy pojazd w chwili sprzedazy mial 11
lat, a jego przebieg wynosil niemal 300.000 km, o czym powdd byl poinformowany, a tym samym byl §wiadomy, ze
przedmiotowy pojazd moze nosié liczne $lady eksploatacji, ktorych nie mozna uzna¢ za jego wady, a zwlaszcza wady
istotne, uprawniajace powoda do odstgpienia od umowy. Dodatkowo wskazali, iz ostatecznie pojazd zostal sprzedany
powodowi za obnizona cene w stosunku do ceny wskazanej w ofercie, z uwagi na uwzglednienie stanu technicznego
pojazdu i konieczno$¢ usuniecia ewentualnych usterek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku M. K. i Z. B., jako wspotwlasciciele, zawarli z powodem F. S. umowe sprzedazy
samochodu osobowego marki C. (...) o nr nadwozia (...) i nr rej. (...) za kwote 6.800 zlotych.

W chwili sprzedazy przedmiotowy pojazd byl samochodem 11 - letnim (rok produkeji 2004) oraz miat przebieg ok.
284.000 km.

Zgodnie z punktem 5 umowy powdd o§wiadezyl, iz stan techniczny pojazdu jest mu znany.
Bezsporne, a nadto dowébd:

- oferta sprzedazy pojazdu, k. 4-8;

- umowa sprzedazy pojazdu z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, k. 9-10;

Powod przed zawarciem umowy w ciagu dwoch dni, dwukrotnie szczegdlowo ogladal pojazd oraz dokonat jako
kierowca dwoch jazd probnych. Po dokonaniu tych czynno$ci powdd nie miat zastrzezen co do stanu technicznego
pojazdu. Powdd podczas ogledzin zostal poinformowany o wszystkich znanych sprzedajacym objawach §wiadczacych
o stopniu zuzycia pojazdu, w tym m.in. o: wycieku z sitownika zawieszenia tylnego oraz ,poceniu” sie sitownikéw
przedniego zawieszenia, wycieku oleju z okolic filtra oleju silnikowego, zanieczyszczenia zewnetrznych elementow
przepustnicy ukladu dolotowego powietrza, a takze uszkodzen w postaci rys i obtaré¢ karoserii. Ponadto podczas obu
wizyt powoda sprzedajacy kilkukrotnie oferowali powodowi mozliwoé¢ udania sie do dowolnego, wskazanego przez
powoda warsztatu celem dokonania ogledzin przedmiotowego pojazdu przez profesjonalistow. Powdd nie skorzystal
z tych propozycji, uznajac, ze nie ma takiej potrzeby.

Silnik oraz podwozie pojazdu nigdy nie zostaly umyte przez pozwanych m.in. po to zeby byly widoczne wszystkie
ewentualne wycieki i inne objawy zuzycia. Pozwani nie ukrywali usterek pojazdu.

Przedmiotowy pojazd zostal zaoferowany na portalu olx.pl do sprzedazy za kwote 7.200 zlotych. Po poinformowaniu
powoda o objawach zuzycia niewidocznych na zdjeciach zawartych w ofercie sprzedazy, pozwani obnizyli cene do
kwoty 6.800 zlotych, w celu pokrycia ewentualnych kosztéw usuniecia usterek. Powod jako kupujacy zaakceptowal
oferte i doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy.

Dowod:
- oferta sprzedazy pojazdu, k. 4-8;
- umowa sprzedazy pojazdu z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, k. 9-10;

- zeznania $wiadka B. M., k. 131-133;



- zeznania powoda F. S., k. 134-136;
- zeznania pozwanej Z. B. , k. 136-137
W trakcie uzytkowania pojazdu powdd zauwazyl glosng prace silnika i nadmierne zuzycie paliwa.

W dniu 23 paZdziernika 2015 roku powdd dokonal naprawy ukladu hamulcowego auta, co wigzalo sie z wydatkami w
kwocie 716,57 zlotych. Faktura za ustuge zostala zaptacona przez powoda gotowka.

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku na zlecenie powoda zostala wykonana ocena techniczna pojazdu przez
rzeczoznawce PZMot mgr A. L.. Zakresem oceny technicznej byly ogledziny pojazdu oraz kwalifikacja uszkodzen. W
wyniku ogledzin pojazdu na stanowisku warsztatowym stwierdzono: wyciek oleju z silnika, nieszczelnoéé przepustnicy
uktadu dolotowego - wyciek oleju, wyciek oleju z pokrywy zawordw, wyciek oleju z tylnej uszczelki watu korbowego,
slaba skuteczno$¢ hamowania - wystepujace tarcia podczas hamowania - nadmierne zuzycie tarczy hamulcowych
przednich i tylnych, nadmierne zuzycie klockow hamulcowych przednich i tylnych - gloéna praca zawieszenia
przedniego, nadmierne luzy wahacza przedniego lewego, uklad hydraulicznego zawieszenia, wyciek oleju z przewodu
potréjnego, sitownik hydrauliczny zawieszenia tylnego wycieku oleju, niesprawny filtr czastek stalych. Z wnioskéw
koncowych ekspertyzy wynika ze: usterki w ukladzie rozrzadu silnika nie mozliwe do ustalenia bez demontazu gérnej
czesci silnika - do naprawy; silnik - usuniecie wyciekéw oleju; uklad hamulcowy nie sprawny - kwalifikuje sie do
naprawy; wahacz przedni lewy - kwalifikuje sie do wymiany; uklad hydraulicznego zawieszenia - kwalifikuje sie do
naprawy; filtr czastek stalych niesprawny - kwalifikuje sie do wymiany.

W dniu 18 listopada 2015 roku powo6d udal sie do serwisu samochodowego specjalizujacego sie w naprawie C. i P. na
diagnostyke. W wyniku dokonania ogledzin pojazdu stwierdzono: ,uszkodzony walek rozrzadu, peknieta prowadnice
lancuchowa rozrzadu, luzy na tulejach wahaczy, sitownik prawy tyt podcieka, klocki tyl koncza sie zaciski utlenione,
tylny uszczelniacz walu, przepustnice powietrza ciekna, cieknie przewdd potrojny zawieszenia, F. zapchany”.
Dokonano diagnostyki komputerowej, demontazu waltkow rozrzadu a takze sprawdzenia stanu technicznego pojazdu
za cene 600 zlotych. Ponowne zlozenie zdemontowanych czesci okazalo sie niemozliwe z uwagi na zuzycie niektérych
elementdw, wobec tego konieczny byl zakup nowych co wiazalo sie z dodatkowymi kosztami w wysoko$ci 92 zlotych.
Za wykonane ustugi powdd zaplacil lacznie kwote 692 zlotych.

Dowdéd:

- zlecenie wraz z paragonem, k. 15;

- wydruk z systemu diagnostycznego, k. 16;
- faktura VAT (...), k. 19;

- dowdd wplaty, k. 20;

- ocena techniczna, k. 21-27 verte;

- zeznania $wiadka M. D., k. 77-78;

- zeznania $wiadka A. P. , k. 106-106 verte;
- zeznania $wiadka A. L. , k. 122-124;

- zeznania powoda F. S., k. 134-136;

W dniu 2 listopada 2015 roku powod, reprezentowany przez pelnomocnika adw. A. B., zlozyl pozwanym o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy sprzedazy samochodu osobowego C. (...) z dnia 13 pazdziernika 2015 roku.



Na powyzsze o$wiadczenie M. K. odpowiedzial, iz odstapienie jest nieskuteczne, albowiem w dacie wydania pojazdu
kupujacemu, pojazd byl sprawny, bez wad, a kupujacy o§wiadczyl, iz stan techniczny pojazdu jest mu znany.

Dowod:

- oéwiadczenie o odstgpieniu z dnia 2 listopada 2015 roku wraz potwierdzeniem nadania, k. 11, 12, 13;
- pelnomocnictwo, k. 14;

- odpowiedzZ pozwanego M. K. z dnia 13 listopada 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 63-64;

W dacie sprzedazy, tj. w dniu 13 pazdziernika 2015 roku, przedmiotowy pojazd wskazywal na wystepowanie usterek
zwigzanych z normalng eksploatacja oraz uszkodzenie elementéw ukladu rozrzadu i napedu akcesoriow (kola
pasowego) w sposéb mechaniczny, tj. w wyniku nieprawidlowo prowadzonego serwisu.

Stan samochodu jest wynikiem normalnej eksploatacji oraz nieprawidlowo prowadzonej obslugi w zakresie ukladu
napedu rozrzadu oraz napedu akcesoriow. Wiekszos¢ usterek samochodu to usterki wynikajace z normalnej
eksploatacji pojazdu. Nie dotyczy to jedynie usterek ukladu napedu rozrzadu, w ktérym kolo napedowe rozrzadu
zostalo uszkodzone w sposéb mechaniczny podczas obslugi ukladu, a kolo pasowe napedu akcesoriéw nie posiadalo
elementu tlumigcego. Podanie konkretnej daty lub przyblizonego czasu powstania usterek nie jest mozliwe.
Kolo napedu walka rozrzadu posiada uszkodzony, tj. wylamany, element stuzacy do blokowania tego kola przy
pomocy przyrzadu specjalnego podczas obslugi ukladu rozrzadu. Kolo pasowe, czyli kolo napedu akcesoriow nie
posiada elementu tlumiacego, ktéry w normalnych warunkach jest wulkanizowany do obu czesci kola pasowego.
Charakterystyczne wylamanie elementu shuzacego do blokowania elementu rozrzadu powstaje najczeéciej w czasie
nieprawidlowego usuwania specjalnego narzedzia stluzacego do blokowania tego kola podczas obslugi ukladu
rozrzadu. Nie jest to usterka zwiazana z normalna eksploatacja pojazdu, jest ona zwiazana z obstuga pojazdu przez
mechanika, przy czym moze ona powodowaé utrudnienia przy nastepnych obslugach ukladu rozrzadu, natomiast
nie ma wplywu na prace silnika. Utrudnienie obslugi rozrzadu polega na tym, ze mechanik w inny sposéb bedzie
musial sobie poradzi¢ z zablokowaniem tego kola podczas wymiany paska rozrzadu. Jesli chodzi o uklad rozrzadu to
poruszanie sie pojazdem w takim stanie technicznym nie stanowi zagrozenia i nie bedzie skutkowalo awaria silnika.
Powyzsza wada skutkowaé moze jedynie wyzszymi drganiami w ukladzie rozrzadu, co moze powodowaé dyskomfort
z uwagi na wyzszy dzwiek. Wystepujaca wada nie wyplywa jednak na bezpieczenstwo jazdy. Nie ma takze wplywu na
zwiekszenie kosztow eksploatacyjnych pojazdu.

Kolo pasowe umiejscowione jest na silniku w takim miejscu, ze dostrzezenie braku elementu blokujacego bez
demontazu tego kola jest bardzo utrudnione. Zeby zdemontowa¢ to kolo nalezy podnieéé samochéd na podnoéniku i
zdemontowa¢ oslony plastikowe z prawej strony silnika. Przy normlanych ogledzinach i otwartej przykrywie komory
silnika kolo to jest bardzo slabo widzialne i dostrzezenie braku tego elementu jest niemozliwe. Jest to mozliwe do
stwierdzenia w warunkach warsztatowych po demontazu kota. Robi sie to najczeSciej gdy wykonuje sie obsluge
rozrzadu, to jest mniej wiecej po przejechaniu 100.000 km. Powstanie usterki mogto nastapi¢ w kazdym czasie przy
obstudze ukladu rozrzadu. Jest to fizyczna wada pojazdu, jednak nie jest ona istotna.

W przedmiotowym pojezdzie palila sie kontrolka dotyczaca ukladu F. czyli filtra sadzy. W tym konkretnym pojezdzie
w celu oczyszczania filtra sadzy podczas obstug okresowych uzupehiany jest ptyn, ktory pozwala na regeneracje tego
filtra. W sytuacji, gdy poziom tego plynu nadmiernie spadnie sygnalizowana jest konieczno$¢ jego uzupelienia. W
chwili zakupu pojazdu przez powoda sytuacja ta jeszcze mogla nie by¢ sygnalizowana ze wzgledu na to, ze poziom
tego plynu nie spadl do poziomu minimalnego. Moglo by¢ tak, ze na skutek dalszej eksploatacji i przejechania
kolejnych kilometréw poziom plynu spadl, w wyniku czego kontrolka sie zapalila. Palgca sie kontrolka nie byla zatem
spowodowana wada pojazdu, a jedynie konieczne bylo uzupekienie plynu w filtrze sadzy z uwagi na jego normalne
zuzycie.



Tarcze i klocki hamulcowe w momencie ogledzin przez bieglego byly skorodowane z uwagi na brak eksploatacji przez
okolo pottora roku oraz dzialalnie czynnikéw zewnetrznych. Stan tarcz hamulcowych nie pozwalal na ocene stopnia
ich zuzycia, natomiast klocki hamulcowe nadawaly sie jeszcze do eksploatacji. Stan tarczy i klockow hamulcowych byt
spowodowany normalng eksploatacja pojazdu, nie stanowil wady pojazdu.

Na wystepowanie luzéw w wahaczu czy w obu wahaczach przednich ma znaczny wplyw brak eksploatacji pojazdu. W
dacie badania w pazdzierniku 2015 roku luzy wystepowaly, zas w dacie wykonywanych przez bieglego ogledzin byly
one nie wyczuwalne z uwagi na brak eksploatacji pojazdu oraz zachodzacy proces utlenienia. Mimo to nie stanowily
one wady pojazdu.

Podobnie w zakresie wycieku oleju z silnika, gdzie rzeczoznawca stwierdzil wyciek poprzez uszczelniacz w tylnej czesci
walka obrotowego. Wyciek ten jest normlanym wyciekiem eksploatacyjnym, natomiast w chwili, gdy biegly dokonywat
ogledzin samochodu stwierdzil wycieki oleju widoczne w gbérnej czesci silnika oraz widoczne na ostonie dolnej pod
silnikiem. Przedmiotowe wycieki nie stanowig wady pojazdu, sa wynikiem jego normalnego zuzycia.

Stan pojazdu nie mog} ulec pogorszeniu w czasie jego krotkiego uzytkowania przez powoda. Stan samochodu uleglt
pogorszeniu w okresie od dnia 13 pazdziernika 2015 roku do dnia 8 maja 2017 roku, co wynikalo w szczegélnosci z
braku jego eksploatacji oraz obstugi przez powoda.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu na dzien 13 pazdziernika 2015 roku, tj. na dzief zakupu wynosila 7.700 zlotych brutto,
natomiast na chwile obecna, tj. dzien sporzadzenia opinii - 8 maja 2017 roku, wynosi 6.600 zlotych brutto. Okreslajac
warto$¢ pojazdu na dzien sprzedazy biegly uwzglednit 5% korekty z uwagi na wystepowanie wady ukladu rozrzadu.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego R. S., k. 153-178;

- ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego R. S., k. 200-202.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 556 k.c., w brzemieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy, sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia). Stosownie za$

do przepisu art. 556" § 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnoéci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wlaSciwoSci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia; 2) nie ma wlasciwoéci, o ktorych istnieniu
sprzedawca zapewnit kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor; 3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy
poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;
4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W niniejszej sprawie przedmiotem sprzedazy byl samoch6d uzywany. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa nie ulega watpliwosci, iz przepisy o rekojmi za wady fizyczne odnosza sie takze do sprzedazy rzeczy
uzywanych, a wobec tego takze w takim przypadku sprzedana rzecz winna by¢ wlasciwej jakoSci i nadawaé do uzycia
ze wzgledu na zwyczajne przeznaczenie rzeczy. W doktrynie odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi okresla sie tez jako
bezwzgledna (obiektywna), czyli oparta na zasadzie ryzyka, co nawigzuje do oderwania tej odpowiedzialnoéci jedynie
od winy (a nie - takze wiedzy) sprzedawcy. Wystarczajacg przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnosci,
ktéra powstaje juz po wykonaniu Swiadczenia z umowy przez sprzedawce jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez
kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Dlatego nalezy
przyjac, ze przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi odnosza sie réwniez do rzeczy uzywanych. Jezeli rzecz takich cech



nie posiada, to przypisac jej mozna wadliwo$¢ fizyczna w rozumieniu art. 556 k.c. Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi
istnieje niezaleznie od winy sprzedawcy w spowodowaniu wady, czy tez jego wiedzy w tym zakresie.

W  przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowanie domniemanie istnienia wady w chwili przejScia

niebezpieczenistwa na kupujacego, okreélone w art. 556 k.c., albowiem domniemanie powyzsze dotyczy jedynie
sprzedazy konsumenckiej. W niniejszej sprawie powdd nie wystepowal jako konsument, albowiem byla to sprzedaz
dokonywana pomiedzy osobami fizycznymi bez zwigzku i nie w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarcze; .

7 wyzej przywolanego przepisu wynikaja podstawowe przestanki powstania odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi —
wystapienie wadliwosci rzeczy oraz to, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa
na kupujacego. Domniemanie ma na celu ulatwienie kupujacym, ale majgc na wzgledzie literalng jego tresc
- tylko konsumentom, wykazanie tej drugiej przestanki. Sprzedawca musi udowodni¢, ze w chwili przejsScia
niebezpieczenstwa przypadkowej utraty rzeczy byla ona wolna od wad lub przyczyna ich wystapienia nie istniala
jeszcze w tej chwili. Uplyw rocznego terminu powoduje, ze skutki domniemania ustaja, i to kupujacego-konsumenta
obciaza ciezar dowodu istnienia wady w chwili przej$cia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty rzeczy. W przypadku
obrotu niekonsumenckiego to na kupujgcym ciazy obowigzek wykazania, ze wada istniala w chwili przejScia na
niego niebezpieczenstwa. Stanowi to swoiste przeniesienie na kupujacego ciezaru dowodowego i ryzyka zwigzanego
z wprowadzeniem do obrotu rzeczy wadliwej.

Dalej odwola¢ sie nalezy do tresci art. 559 k.c. zgodnie z ktdrym sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za
wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w
rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Zgodnie z dominujgcym i trafnym pogladem doktryny uznaé nalezy, ze ciezar
wykazania, iz wada rzeczy powstala w wyniku przyczyny tkwiacej w rzeczy jeszcze przed przejSciem niebezpieczenstwa
na kupujacego na podstawie art. 6 k.c. obciaza kupujacego. Wykladnia jezykowa art. 559 k.c. przesadza, ze obowiazek
wykazania, iz wada powstala po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego wynika z przyczyny tkwiacej juz uprzednio
W rzeczy, powinien obcigzaé tego, kto z tego faktu wywodzi okreSlone skutki prawne, a wiec kupujgcego. Nie
ma jednocze$nie przeslanek przemawiajacych za odmienna wykladnia przedmiotowego przepisu. To stanowisko

dodatkowo wzmacnia art. 556 k.c. i przyjete w nim domniemanie, Ze jezeli kupujacym jest konsument, a wada
fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub
jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego (por. Lubasz D. (red.), Namyslowska M.
(red.), Baranczyk I., Byczko S., Janeta J., Katner P., Matysiak W.P., Mycko-Katner I., Kodeks cywilny. Komentarz do
zmian wprowadzonych ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, [w:] Ustawa o prawach konsumenta.
Komentarz, Komentarz do art.559 Kodeksu cywilnego, WK, 2015, LEX nr 10491).

Powo6d swoje roszczenie opart natomiast na podstawie art. 560 § 1 zd. pierwsze k.c., zgodnie z ktérym, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodno$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Pamieta¢ jednak nalezy, iz
zgodnie z przepisem art. 560 § 4 k.c. kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

F. S. wniost o zasadzenie od pozwanych M. K. i Z. B. solidarnie kwoty 8.516,07 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu, za jednoczesnym zwrotem przez powoda samochodu osobowego marki C. (...)
o nr rej. (...). W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 13 pazdziernika 2015 roku kupil od pozwanych ww.
samochdd osobowy. W trakcie uzytkowania pojazdu powo6d stwierdzil bardzo glosna prace silnika i nadmierne zuzycie
paliwa. Powod udat sie do serwisu samochodowego na diagnostyke, w wyniku ktérej stwierdzono liczne uszkodzenia,
w tym uszkodzenia rozrzadu. W dniu 2 listopada 2015 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy samochodu, z uwagi na jego wady. W ocenie powoda pozwani sprzedali mu uszkodzony samochéd, ktérego
wady s istotne i uniemozliwiaja normalne korzystanie. Na warto$¢ dochodzong pozwem zlozyla sie kwota 6.800
zlotych wynikajaca z umowy sprzedazy, kwota 716,57 ztotych tytulem naprawy ukladu hamulcowego, kwota 692



zlotych tytulem komputerowej diagnostyki i demontazu watkéw rozrzadu oraz kwota 307,50 zlotych tytulem kosztow
dokonania oceny technicznej pojazdu.

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa z uwagi na jego bezzasadno$¢. Nie kwestionowali jednak faktu, iz zawarli z
powodem umowe sprzedazy samochodu z dnia 13 paZzdziernika 2015 roku, ktorej przedmiotem byl pojazd marki C.
(...) o nr rej. (...). Pozwani podnosili, iz nie zatajali przed powodem stanu technicznego pojazdu. Wrecz przeciwnie,
umozliwili powodowi ogledziny pojazdu, jazdy probne, nadto oferowali powodowi mozliwo$é udania sie do dowolnego
warsztatu celem dokonania ogledzin przedmiotowego pojazdu przez profesjonalistow. Powod nie skorzystal jednak
z tej propozycji, uznajac, ze nie ma takiej potrzeby. Pozwani starali sie przedstawi¢ powodowi stan pojazdu jak
najdokladniej. Podnosili, iz z uwagi na wiek i przebieg pojazd nosi liczne $lady jego eksploatacji, ktorych nie mozna
uzna¢ za jego wady, a zwlaszcza wady istotne, uprawniajace powoda do odstgpienia od umowy. Dodatkowo wskazali,
iz ostatecznie pojazd zostat sprzedany powodowi za obnizona cene w stosunku do ceny wskazanej w ofercie, z uwagi
na uwzglednienie stanu technicznego pojazdu i konieczno$é usuniecia ewentualnych usterek.

W niniejszym stanie faktycznym sporna byla zatem okoliczno$é czy, kiedy i ewentualnie jakie wady wystapily w
przedmiotowym pojezdzie.

W toku postepowania powod F. S. zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z przesluchania §wiadkow w osobach
A. L., M. D. i A. P, ktorzy jedynie potwierdzili okolicznoSci zawarte w dokumentach prywatnych przez nich
sporzadzonych. Mimo cigzacego na powodzie obowigzku wykazania swojego roszczenia nie zawnioskowal on o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na podnoszone
przez siebie okolicznoSci, w tym w szczegblnoSci celem ustalenia jakie wady i kiedy wystapily w zakupionym pojezdzie.
W tym zakresie powoda wyreczyli pozwani, ktérzy w odpowiedzi na pozew wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu motoryzacji na okolicznoéé stanu technicznego przedmiotowego pojazdu, przyczyn tego stanu,
w szczegblnosci czy jest on wynikiem normalnej eksploatacji pojazdu, czy ten stan mogl ulec pogorszeniu w czasie
uzytkowania go przez powoda, a takze wartoSci przedmiotowego pojazdu po uwzglednieniu jego stanu technicznego.

Sad w celu rozstrzygniecia niniejszego sporu, musial zasiegnaé wiedzy specjalnej. W zwigzku z powyzszym,
powolal biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej R. S., ktoéry zapoznat sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy, dokonal ogledzin pojazdu i poczynil wlasne ustalenia. Opinia wydana w rezultacie
pracy bieglego jest w ocenie Sadu jasna, spdjna, rzeczowa, wyczerpujaca i nalezycie uzasadniona. W pelni odpowiada
na zadane przez Sad pytania. Sad nie znalazl zadnych podstaw, by kwestionowaé wiadomo$ci specjalne bieglego, jak
i rzetelno$¢ wyniku jego pracy.

Wynik opinii byt niekorzystny dla powoda, mimo to nie zlozyl on do niej zadnych zastrzezen. W celu wyjaénienia
watpliwosci pozwanych, Sad dopuscil ustng uzupelniajaca opinie tegoz bieglego sadowego, ktéry wyczerpujaco
ustosunkowal sie do zastrzezen pozwanych i odpowiedzial na ich watpliwosSci. Biegly podtrzymat wnioski opinii
pisemnej. Sad orzekajacy uznal sporzadzong opinie za w pelni przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jej
ustalenia przyjal za wlasne, co znalazlo wyraz w wyzej ustalonym stanie faktycznym.

Sad przyjal zatem za bieglym, iz w dniu 13 pazdziernika 2015 roku przedmiotowy pojazd wskazywal na wystepowanie
usterek zwigzanych z normalna eksploatacja, ktérych nie mozna uznaé za wade fizyczna rzeczy, lecz normalny stan
wynikajacy zaréwno z wieku i stopnia zuzycia pojazdu. Jedynie jedna usterka dotyczgca elementéw ukladu rozrzadu
i napedu akcesoriow (kota pasowego) winna by¢ zaklasyfikowana jako wada fizyczna w rozumieniu przepis art. 556
ke. Uszkodzenie elementu rozrzadu powstalo nie w wyniku i podczas zwyklej eksploatacji pojazdu, lecz w sposéb
mechaniczny, tj. w wyniku nieprawidlowo prowadzonego serwisu. Poza tym stan techniczny samochodu w dniu jego
zakupu byl wynikiem normalnej eksploatacji. Pojazd zakupiony przez powoda byt pojazdem uzywanym, ponad 11-
letnim (rok produkcji 2004), z przebiegiem niemal 300.000 km (284.000 km). Przedstawione przez powoda ,usterki”
Swiadcza jedynie o normalnym dla tego konkretnego pojazdu stopniu zuzycia. Trudno bowiem oczekiwaé, aby pojazd o
takim przebiegu, sprzedany za niska kwote bedzie funkcjonowat jak nowy pojazd. W przedmiotowym pojezdzie palita
sie kontrolka dotyczaca ukladu F., czyli filtra sadzy. W tym konkretnym pojezdzie w celu oczyszczania filtra sadzy



podczas obstug okresowych uzupelniany jest plyn, ktéry pozwala na regeneracje tego filtra. W sytuacji, gdy poziom
tego plynu nadmiernie spadnie sygnalizowana jest koniecznosé¢ jego uzupelienia. W chwili zakupu pojazdu przez
powoda sytuacja ta jeszcze mogla nie by¢ sygnalizowana ze wzgledu na to, ze poziom tego pltynu nie spadl do poziomu
minimalnego. Moglo by¢ zatem tak, ze na skutek dalszej eksploatacji i przejechania kolejnych kilometréw poziom
plynu spadl do minimum, w wyniku czego kontrolka sie zapalila. Zazycie tarczy i klockow hamulcowych jest kwestia
wrecz oczywista w przypadku uzywanego, ponad 10-letniego pojazdu i w zadnym wypadku nie moze by¢ przyjeta za
wade fizyczna. To samo dotyczy wyciekow oleju. zgodnie z opinia bieglego, wycieki takie sa normlanymi wyciekami
eksploatacyjnymi i nie stanowia one wad uzywanego pojazdu.

Podkres$lenia wymaga, iz powod kupujac przedmiotowy pojazd musial liczy¢ sie z tym, iz bedzie musial dokonaé
przegladu i drobnych napraw, takich jak chociazby wymiana klockéw hamulcowych, czy tez naprawa wyciekow
oleju. Tym bardziej, iz w punkcie 5 umowy powo6d o$wiadcezyl, iz stan techniczny pojazdu jest mu znany. Powod
przed zawarciem umowy w ciggu dwoch dni, dwukrotnie szczegdlowo ogladal pojazd oraz dokonal jako kierowca
dwbch jazd prébnych. Po dokonaniu tych czynno$ci powod nie mial zastrzezen co do stanu technicznego pojazdu.
Powdd podczas ogledzin zostal poinformowany o wszystkich znanych sprzedajacym objawach §wiadczacych o stopniu
zuzycia pojazdu, w tym m.in. o: wycieku z sitownika zawieszenia tylnego oraz ,poceniu” sie sitownikéw przedniego
zawieszenia, wycieku oleju z okolic filtra oleju silnikowego, zanieczyszczenia zewnetrznych elementow przepustnicy
uktadu dolotowego powietrza, a takze uszkodzen w postaci rys i obtar¢ karoserii. Sprzedajacy rzetelnie poinformowali
kupujacego co do przebiegu pojazdu, znanej im historii pojazdu oraz stanu technicznego. Ponadto podczas obu wizyt
powoda sprzedajacy kilkukrotnie oferowali powodowi mozliwo$¢ udania sie do dowolnego, wskazanego przez powoda
warsztatu celem dokonania ogledzin przedmiotowego pojazdu przez profesjonalistow. Powyzsze $wiadczy o tym, iz
wbrew twierdzeniom powoda, pozwani nie chcieli zatai¢ przed nim zadnych usterek, a wrecz przeciwnie - nie chcieli
wprowadzi¢ go w blad co do stanu przedmiotowego pojazdu. Mimo to, powdd nie skorzystal z tych propozycji, uznajac,
iz nie ma takiej potrzeby. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, iz nie skorzystanie powoda z mozliwo$ci przegladu
pojazdu w warsztacie przed jego zakupem nie moze powodowac ujemnych skutkow wobec powoda. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 roku kupujacy nie ma obowigzku
badania rzeczy, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563 k.c.). To oznacza, ze kupujacy,
majac oczywiScie prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujnoéci ani szczegdlnego
badania rzeczy” (sygn. IV CK 546/04, Legalis nr 254151).

Dopuszczajac odpowiedzialnos$é sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy uzywanej Sad Najwyzszy zasygnalizowal, ze
odpowiedzialno$§é ta podlega istotnym ograniczeniom, a wiec sprzedawca nie odpowiada za kazda wade, ktéra
ujawnila sie w rzeczy uzywanej. Sad zauwazyl, iz "uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem,
moga mie¢ wplyw na powstawanie wad rzeczy. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialno$ci
z tytulu rekojmi za "wady" zwigzane z uplywem czasu uzywania. W tym ostatnim zakresie moze wystepowac zuzycie
fizyczne lub tzw. normalne zmeczenie elementéw rzeczy i poszczeg6lnych jej zespolow". W tym zakresie wypowiedzial
sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 marca 1977 r. : "OkreSlona w art 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$c
sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych, nie obejmuje ona jednakze
odpowiedzialnoSci za takie zmniejszenie warto$ci lub uzytecznoSci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem
jej prawidlowego uzywania". Sad Najwyzszy uzasadnil swéj poglad w nastepujacy sposob: "Kodeks cywilny nie
ogranicza okreslonej w art. 556 odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej tylko do rzeczy nowych lub
nieuzywanych. Skoro za$ zgodnie z przyjetymi zasadami wykladni nie nalezy czynié rozroznien tam, gdzie ustawa
ich nie wprowadza, wobec tego trzeba przyjaé, ze sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
nieuzywanych i uzywanych. Poglad taki, ktory nie byt nigdy kwestionowany ani w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ani w pi$miennictwie prawniczym, odpowiada zasadniczemu celowi rekojmi, jakim jest ochrona interes6w kupujacego
bez wzgledu na wine sprzedawcy". Sad Najwyzszy w tych orzeczeniach podkreslal, ze fakt, ze przedmiotem sprzedazy
jest rzecz uzywana, ma decydujace znaczenie dla oceny, czy kwestionowana przez kupujacego wada moze by¢ uwazana
za wade w rozumieniu art. 556 §1 k.c. W kolejnym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze: "Kupno uzywanej rzeczy
zawsze pocigga za soba niebezpieczenstwo, ze rzecz nie odpowiada oczekiwaniom. Uplyw czasu i uzywanie rzeczy,
nawet zgodne z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym ich stopiefi moze by¢ rézny.



W konsekwencji nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady zwigzane z uplywem
czasu uzywania. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o wysokim stopniu zlozonoSci, do ktoérych nalezy samochéd. Czas
uzywania samochodu pozwala przyja¢ pewien przecietny stopien zuzycia, ale stopien ten moze wykazywac odstepstwa,
i to w obu kierunkach. Moze sie bowiem okazaé, iz samochdd jest bardzo zuzyty, w czym tkwi ryzyko kupujacego,
lub tez zuzycie samochodu jest mniejsze od przewidywanego, w czym mozna sie dopatrzy¢ szkody sprzedawcy. W
przypadku pierwszej z wymienionych ewentualno$ci sprzedawca jest zawsze zwolniony od odpowiedzialnoSci, jezeli
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1 k.c.) W przypadku nabycia rzeczy uzywanej
kupujacy powinien przewidzieé, ze nawet normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢. Przepis art. 556 §
1 k.c. laczy odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi tylko z taka wadag fizyczng, ktéra zmniejsza warto$é lub uzytecznosé
rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, oraz gdy
rzecz nie ma wladciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, lub rzecz zostala wydana kupujacemu
w stanie niezupelnym. Przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to, ze normalne
zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$c, a przewaznie i uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju rzeczy i celu,
ktéremu ona shuzy. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy, ktérych uzywanie polega na eksploatacji mechanicznej, w takich
wypadkach bowiem techniczne zuzycie materialéw lub poszczegolnych zespoléow powoduje wezesniejsze awarie, nie
zawsze mozliwe do przewidzenia, a bedgce normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania. Takie wady objete
sa Swiadomoscig kupujacego". Zgodnie z art. 557 k.c. znajomo$¢ wady przez kupujacego wylacza odpowiedzialno$é
sprzedawcy. Przy sprzedazy rzeczy uzywanej nabywca zna ceche zmniejszajaca warto$é, a takze uzyteczno$é rzeczy,
jaka jest jej zuzycie. Nie jest to co prawda w tym konkretnym stosunku prawnym wada rzeczy w dostownym tego slowa
znaczeniu, jednakze jest ona przyczyna wadliwo$ci, ktora moze ujawnié sie w toku uzywania. W takim przypadku,
jezeli pdzniej ujawniona wada rzeczy jest skutkiem jej zuzycia, kupujacy nie moze skorzystac z ochrony na podstawie
przepiséw o rekojmi. Ryzyko wystgpienia wad zwigzanych z normalnym zuzyciem rzeczy jest rekompensowane
poprzez zaoferowanie przez sprzedawce nizszej ceny. Najbardziej bowiem prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze
powoduje zmniejszenie jej wartoSci lub uzytecznosci, zwiekszajac w realny sposéb niebezpieczenstwo awarii bedacej
normalnym nastepstwem takiej eksploatacji".

Jak wynika z powyzszych rozwazan, odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady przedmiotu uzywanego jest wylaczona
w przypadku, gdy wada rzeczy jest konsekwencja jej normalnego (prawidlowego) uzywania. Powstaje problem
wad, ktére w chwili sprzedazy jeszcze nie istniejg, a wiec nie dajg sie wykry¢é w czasie badan, a sprzedawca nie
posiada wiedzy w zakresie zdarzen powodujacych ich wystapienie. Zgodnie z pogladami doktryny, zbywca odpowie
wowczas za wady, ktorych przyczyna tkwila w zdarzeniach szezegélnych, niemieszcezacych sie w granicach normalnego
korzystania z rzeczy, a takze za wady, ktore powstaly w wyniku zuzycia rzeczy, przekraczajacego normalny stopien.
Za wady powstale w wyniku normalnego zuzycia przedmiotu sprzedazy zbywca nie poniesie odpowiedzialnosci.
Okreglona w art. 556 k.c. odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do
rzeczy uzywanych, jednakze nie obejmuje ona odpowiedzialnosci za takie zmniejszenie wartoSci lub uzytecznosci
rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania. Uwzgledni¢ bowiem trzeba fakt, iz nawet
najbardziej prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢ i uzyteczno$é. Kupujacy w odniesieniu do
rzeczy uzywanych ma tego $wiadomosé, czego wyrazem jest ekwiwalent w nizszej cenie. Powinien on mie¢ takze
Swiadomos¢, wdajac sie w tego typu transakcje, granic ryzyka, jakie towarzysza nabyciu rzeczy uzywanej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1973 r., IT CR 512/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 169; uchwala Sadu Najwyzszego z 21
marca 1977 1., III CZP 11/77, OSNC 1977, nr 8, poz. 132; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1981 r., III CRN 31/81,
OSN 1981, nr 11, poz. 219).

W przedmiotowej sprawie powolywane przez powoda usterki sa normalnymi objawami zuzycia pojazdu i nie
powstaly na skutek blizej nieokre$lonych, ukrytych przez pozwanych zdarzen, np. kolizji. Przedmiotowy pojazd zostal
zaoferowany na portalu internetowym do sprzedazy za kwote 7.200 zlotych. Po poinformowaniu powoda o objawach
zuzycia niewidocznych na zdjeciach zawartych w ofercie sprzedazy, pozwani obnizyli cene do kwoty 6.800 zlotych,
wlaénie w celu pokrycia ewentualnych kosztow usuniecia usterek zwigzanych ze stopniem zuzycie i wyeksploatowania
pojazdu.



W zwigzku z powyzszym, w ocenie niniejszego Sadu podnoszone przez powoda usterki eksploatacyjne
pojazdu uzywanego, jako normalne nastepstwa jego prawidlowego korzystania, nie mogg stanowi¢ podstawy
odpowiedzialno$ci sprzedawcy jak za wady fizyczne rzeczy na podstawie przepiséw o rekojmi.

W odniesieniu natomiast do usterek ukladu napedu rozrzadu w postaci uszkodzenia kola pasowego napedu poprzez
pozbawienie go elementu tlumiacego Sad wskazuje, iz dal wiare powodowi, ze wada ta wystapila w pojezdzie juz
przed jego zakupem, albowiem to wlasnie drgania kierownicy i glo$nie dzwieki pojazdu, spowodowaly, iz powdd udal
sie do warsztatu celem weryfikacja nieprawidlowo$ci. Sad ustalil, iz wada ta nie mogla by¢ znana pozwanym, jako
sprzedajacym. Charakterystyczne wylamanie elementu stluzacego do blokowania kola pasowego powstaje bowiem
najczesciej w czasie nieprawidlowego usuwania narzedzia specjalnego stluzacego do blokowania tego kola podczas
obstugi ukladu rozrzadu. Nie jest to usterka zwigzana z normalna eksploatacja pojazdu, a raczej z nieprawidlowa
obstuga pojazdu przez mechanika. Kolo pasowe umiejscowione jest na silniku w takim miejscu, ze dostrzezenie braku
elementu blokujacego bez demontazu tego kola jest bardzo utrudnione. Zeby zdemontowaé to kolo nalezy samochbd
podnie$ na podnoéniku i zdemontowaé oslony plastikowe z prawej strony silnika. Przy normlanych ogledzinach
i otwartej przykrywie komory silnika kolo to jest bardzo slabo widzialne i dostrzezenie braku tego elementu jest
niemozliwe. Jest to mozliwe do stwierdzenia w warunkach warsztatowych po demontazu kola. Nie mozna jednak
wymagaé¢ od pozwanych, aby mieli §wiadomo$¢ wady pojazdu mozliwej do ustalenia jedynie przez mechanika, w
profesjonalnych warunkach warsztatowych, po demontazu kola. Sad dal zatem réwniez wiare pozwanym, iz nie mieli
oni wiedzy o tej wadzie pojazdu.

W ocenie niniejszego Sadu przedmiotowa wada nie jest jednak wada istotna, przez co powdd nie mogl skutecznie
zlozy¢ pozwanym oSwiadczenia o odstapieniu od umowy w rozumieniu art. 560 § 1 zd. pierwsze k.c. Stosownie bowiem
do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego spoczywa na kupujacym, ktory z faktu istnienia istotnej wady wywodzi
dla siebie skutki prawne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1977 roku, III CZP 11/77). Powdd nie
wykazal przy pomocy zaoferowanych przez siebie dowoddw, iz wada ta miala charakter wady istotnej. Natomiast z
dowodu opinii bieglego sadowego R. S. przeprowadzonej w niniejszej sprawie wynika, iz przedmiotowa wada nie
wplywa na bezpieczenstwo jazdy, nie stanowi zagrozenia i nie bedzie skutkowala awarig silnika. Powoduje ona jedynie
utrudnienia, ktére moga wystapic¢ przy nastepnych obstugach ukladu rozrzadu, natomiast nie ma wplywu na sama
prace silnika. Utrudnienie obstugi uktadu rozrzadu polega na tym, iz kolejny mechanik zajmujacy sie pojazdem w inny
sposob bedzie musial sobie poradzi¢ z zablokowaniem tego kola podczas wymiany paska rozrzadu, gdyz nie bedzie
mogt w tym celu poshuzy¢ sie wylamanym elementem sluzacym do blokowania kola pasowego. Dla kupujacego, w
tym przypadku powoda, powyzsza wada skutkowaé moze jedynie wiekszymi drganiami w ukladzie rozrzadu, co moze
spowodowac dyskomfort z uwagi na glo$niejszy dZwiek. Powyzsze w niniejszym stanie faktycznym w zadnym wypadku
nie moze jednak stanowi¢ wady istotnej. Powdd kupil bowiem wyeksploatowany, uzywany, kilkunastoletni samochod
za niska cene. Wada polegajaca na ewentualnie mozliwym lekkim dyskomforcie zwigzanym z glo$niejsza praca silnika,
nie majaca natomiast zadnego wplywu na jego prawidlowa, bezawaryjna prace i nie powodujaca ani ryzyka awarii, ani
niebezpieczenstwa, ani takze zwiekszenia kosztow eksploatacji pojazdu, nie moze — w realiach przedmiotowej sprawy
by¢ uznana za wade istotna. Z pewno$cia bylaby to wada istotna, gdyby powod zakupil nowy samochéd, z zerowym
przebiegiem, za adekwatnie wyzsza cene. Wowczas mialby prawo oczekiwaé, iz samochdd bedzie bez jakichkolwiek,
naft najmniejszych wad. W sytuacji zakupu, mowigc wprost, nie tyle uzywanej, co zuzytej rzeczy, takich oczekiwan
mie¢ nie mozna.

Wobec powyzszego nalezalo ustali¢, iz w przedmiotowym pojezdzie wystepowala tylko jedna wada w rozumieniu wad
fizycznych rzeczy sprzedanej, a polegajaca na uszkodzeniu elementéw ukladu rozrzadu. Nie byla to jednakze wada
istotna, a tym samym nie bylo podstawy do odstapienia przez powoda od umowy sprzedazy. Zgodnie z art. Art. 560
ke jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ odwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy.
Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Obnizona cena powinna pozostawaé w takiej
proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady.



Na koniec podkre§lic jeszcze nalezy, iz nawet gdyby powdd chcial skorzystaé z drugiej mozliwo$ci przewidzianej w art.
560 § 1 zd. pierwsze k.c., tj. ze zloZenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny, to i tak jego roszczenie byloby niezasadne. Z
ustalen bieglego sadowego wynika bowiem, iz warto§¢ rynkowa pojazdu na dzien 13 pazdziernika 2015 roku, tj. na
dzien zakupu, wynosila 7.700 zlotych brutto. Okreslajac warto$¢ pojazdu biegly uwzglednil 5% korekty z uwagi na
wystepowanie wady ukladu rozrzadu. Powdd natomiast nabyl przedmiotowy pojazd za okazyjna cene 6.800 zlotych,
a zatem za cene nizsza od wartoSci rynkowej pojazdu.

Majacna uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powddztwo, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, kierujac sie ogbdlna odpowiedzialnoscia stron postepowania
za jego wynik, w oparciu o art. 98 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu strona przegrywajgca sprawe
ma obowiazek co do zasady zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwani wygrali proces w caloSci, a zatem powdd winien zwrdci¢ im
calo$¢ poniesionych kosztow procesu. Wyniosly one lacznie 2.734 zlotych i skladaly sie na nie: dwie oplaty
skarbowe od udzielonych pelnomocnictw — 34 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 1.200
zlotych, a takze zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokos$ci 1.500 zlotych. Pozwani byli reprezentowani przez
jednego pelnomocnika, ich stanowiska byly zbiezne i nie uzasadnialy wiekszego nakladu pracy pelnomocnika, w
zwiazku z czym Sad nie znalazl podstaw do przyznania kosztéw w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika w wyzszej
kwocie. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo natomiast ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Wobec powyzszego
zasadzono od powoda na rzecz kazdego z pozwanych polowe ww. kwoty, tj. po 1.367 zlotych.

W przedmiotowej sprawie Sad wydatkowal na poczet wynagrodzenie bieglego sagdowego lacznie kwote 2.619,26 zi,
przy czym do kwoty 1.500 zl wydatki te zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez pozwanych. Nieuiszczone dotad
koszty stanowig kwote 1.119,26 zl. Rozstrzygajac o nich Sad mial na uwadze wynik niniejszej sprawy, a takze przepis
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2016 1., poz. 623). W pkt. ITII wyroku nakazano zatem pobra¢ powyzsza kwote w calosci od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.



