Sygn. akt IT C 1067/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Persak

Protokolant: Michal Biezunski

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 1067/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2014 r. powdd (...) w S. wniost o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego M. M. (1) kwoty 2.370 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Nadto wni6st o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 600 zlotych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, Ze strony 11 pazdziernika
2011 r. zawarly umowe o numerze (...) o ksztalcenie na niestacjonarnych studiach drugiego stopnia na kierunku
Logistyka w roku akademickim 2011/2012 na (...) ( (...)). Dnia 11 czerwca 2012 r. pozwany zostat skreSlony z listy
studentéw z powodu braku zaliczenia semestru w wymaganym terminie. M. M. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji i
uzyskal zgode Prorektora ds. Studenckich (...) wdniu 28 czerwca 2012 r. na powtarzanie pierwszego semestru studiow
w roku akademickim 2012/2013. Za usluge te powod obciazyl pozwanego oplata w wysokoSci 2.370 zl, z terminem
platnosci do dnia 30 wrzeénia 2012 r. Student nie uregulowal tej platnosci.

W dniu 3 lutego 2015 roku, w sprawie o sygn. akt: II Nc 3033/14, referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 20 lutego 2015 r. M. M. (1) skutecznie zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem. W uzasadnieniu wskazal, ze
zadanie powodztwa jest nieuzasadnione, albowiem nie przystgpil on do studiowania w roku akademikiem 2012/2013.
W oparciu o powyzszy zarzut pozwany wniost o oddalenie powoddztwa.

W dniu 17 listopada 2015 r. pow6d wniost odpowiedz na sprzeciw pozwanego. Podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko, za$ argumentowi pozwanego zarzucil, Ze jest to niepoparte jakimkolwiek dowodami twierdzenie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W dniu 11 pazdziernika 2011 1. (...) w S. zawarl z M. M. (1) umowe nr (...) o ksztalcenie na niestacjonarnych studiach
(...)-go stopnia w roku akademickim 2011/2012 na kierunku Logistyka na (...). Zgodnie z §4 ust. 1 pkt 4 student byt
zobowigzany do wnoszenia oplat za §wiadczone ustugi edukacyjne na zasadach okre§lonych w aktach wewnetrznych
uczelni.

Niesporne, nadto:
- umowa k. 11-12.

Senat (...) uchwala nr 50/2012 z dnia 5 lipca 2012 roku okreslil rodzaje ustug edukacyjnych, za ktére pobiera oplaty
oraz zasady pobierania oplat, a takze sposob i terminy ich uiszczania. Oplacie podlega miedzy innymi powtarzanie
semestru na studiach stacjonarnych lub niestacjonarnych z powodu niezadawalajacych wynikéw w nauce, a wysoko$¢
tej oplaty (jak i pozostalych oplat za $wiadczone przez (...) uslugi edukacyjne, zgodnie z § 4 uchwaly) okresla
zarzadzeniem Rektor Uczelni (§ 11 § 8 uchwaly). Natomiast § 5 uchwaly stanowi, iz obowiazek odplatnos$ci za ustugi
edukacyjne, o ktérych mowa w § 1 (w tym za ksztalcenie studentéw na studiach niestacjonarnych) powstaje na
podstawie pisemnej umowy zawieranej przez rozpoczeciem $wiadczenia ustug egzekucyjnych przez (...) ze studentem.
Odmowa podpisania przez studenta umowy z Uniwersytetem (...) skutkuje odmowa $§wiadczenia przez (...) uslug,
ktérych umowa dotyczy. Uchwala weszla w Zycie z dniem podjecie z moca od roku akademickiego 2012/2013 (§ 26).

Dowod:
- uchwala k. 14-19.

Rektor (...) zarzadzeniem nr (...) z dnia 17 lipca 2012 roku, obowiazujacym w roku akademickim 2012/2013, okreslil
wysoko$¢ oplaty za powtarzanie semestru na niestacjonarnych studiach stopnia II na kierunku Logistyka na (...) na
kwote 2.370 zt.

Dowod:
- zarzadzenie z zalgcznikami k. 20-31.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 22 wrzesnia 2010 r. Rektor (...) zarzadzil publikacje tekstu jednolitego Regulaminu
Studiéw (...). Zgodnie z § 26 ust. 3 tego aktu student zobowigzany jest do skladania egzaminéw, odbywania praktyk
i spelniania innych wymogoéw przewidzianych w planie studiéw i programie nauczania. Natomiast zgodnie z § 6
we wszystkich sprawach zwiazanych z procesem dydaktycznym oraz tokiem studiow decyzje podejmuje dziekan lub
upowazniony przez niego prodziekan, o ile nie sg one zastrzezone dla innych organéw Uczelni.

Dowod:
- zarzadzenie i uchwala k. 76-81

Rok akademicki 2012/2013 rozpoczal sie 28 wrzeénia 2012 r., zakoniczyl za$ 25 wrze$nia 2013 r. Semestr zimowy trwat
do 25 lutego 2013 r.

Dowdd:
- uchwala k. 75 — 75v

Pozwany M. M. (1) nie uzyskal zaliczenia I semestru w roku akademickim 2011/2012, wobec czego zostal skreslony z
listy studentéw decyzja z 11 czerwcea 2012 r. nr (...)/ (...).

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. pozwany wniésl o ponowne wpisanie na liste studentéw i wyrazenie zgody na
powtarzanie niezaliczonego semestru w roku akademickim 2012/2013.



Decyzja z 28 czerwca 2012 r. Prodziekan ds. Studenckich (...) uwzglednil odwolanie pozwanego i wyrazil M. M. (1)
zgode na powtarzanie semestru I w roku akademickim 2012/2013. Jednoczes$nie pozwany zostal zobowigzany do
uiszczenia kwoty 2.370 zl, tytulem oplaty za powtarzanie semestru, zgodnie z Zarzadzeniem Rektora (...) nr (...) zdnia
16 czerwca 2011, z terminem platnosSci do 30 wrzesnia 2012 r. Przedmiotowa decyzja zostata wydane pod warunkiem,
ktorym bylo podpisanie i zlozenie przez M. M. (1) w Dziekanacie Wydzialu umowy dotyczacej powyzszej decyzji w
terminie 7 dni, pod rygorem odwolania decyzji.

Dowéd:

- pismo k. 74,

- decyzja k. 13.

M. malec umowy powyzszej nie podpisal i nie zlozyl w dziekanacie.
Niesporne

Dnia 4 lipca 2012 . (...) w S. wystawil fakture VAT nr: (...) na kwote 2 370 zl, tytulem oplaty za powtarzanie semestru
I w roku akademickim 2012/2013. Wobec bezskutecznego uplywu terminu do zaplaty, pismem z 20 grudnia 2012
powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Pismem z 14 lutego 2013 r. (...) zawiadomil M. M. (1), Ze wobec nieuregulowania
zobowigzan wobec Uczelni zostalo wobec niego wszczete postepowanie w przedmiocie skreslenia go z listy studentow.
Decyzja z 1 marca 2013 r. pozwany zostal skreslony z listy studentow, za$ pismem z 15 kwietnia 2013 r. ostatecznie
wezwany do uiszczenia oplaty za powtarzany semestr.

Dowod:

- faktura k. 34,

- wezwanie do zaplaty k. 35,

- pismo k. 36,

- decyzja k 37,

- pismo k. 38.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec zostalo oddalone w caloéci.

Stan faktyczny sprawy sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zaoferowanych przez strone powodows. Dowody
te nie budza zadnych watpliwosci, co do ich prawdziwosci, nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, co czyni je
wiarygodnymi i przydatnymi do rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Bezspornym w sprawie bylo, iz pozwany z dniem 11 pazdziernika 2011 r. rozpoczal studia (...) stopnia na kierunku
Logistyka (...) w trybie niestacjonarnym w roku akademickim 2011/2012 r. Wobec niezaliczenia I semestru decyzj3 z
11 czerwcea 2012 r. pozwany zostal skres§lony z listy studentéw. Wobec skutecznego odwolania od tego rozstrzygniecia
decyzja z 28 czerwca 2012 r. M. M. (1) zostal przywrdcony na liste studentéw. Decyzja ta zostala jednak wydana
warunkowo. Ponowne wpisanie pozwanego na liste studentow uzaleznione bylo od podpisania przez niego umowy
dolaczonej do tej decyzji. Ponadto umozliwienie pozwanemu powtarzania semestru wigzalo sie z koniecznoScig
uiszczenia stosownej oplaty — 2.370 zl.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 160a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Dz.U.2012.572 (zwane]j dalej ustawg) warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéow, o



ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy, oraz oplat za ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6
ustawy, a takze wysoko$¢ tych oplat okre$la umowa miedzy uczelnig a studentem lub osobg przyjeta na studia, zawarta
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Roszczenia wynikajace z umowy przedawniajg sie z uptywem trzech lat
(art. 160a ust. 7 ustawy). Przepis art. 160a ustawy o szkolnictwie wyzszym zostal wprowadzony moca ustawy z dnia 11
lipca 2014r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2014.1198 i wszedl
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014r., za$ na podstawie art. 32 ustawy zmieniajacej stosuje sie go takze do umoéow w
sprawie warunkow odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, zawartych przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, a wiec i dodanego ta ustawg.

Punktem wyjécia dla oceny charakteru prawnego przedmiotowej umowy powinno byé okre$lenie charakteru
dzialalnoSci uczelni, jako podmiotu ksztalcagcego studentéw. Ksztalcenie na studiach wyzszych stanowi zadanie
publiczne, nawet wowczas, gdy jest realizowane przez uczelnie niepubliczne. W zwiazku z tym uregulowane zostalo
przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa administracyjnego tj. przez prawo o szkolnictwie wyzszym i
jego rozporzadzenia wykonawcze. Konsekwencja takiego rozwiazania jest przyjecie, ze wszelkie kwestie dotyczace
obowiazkéw i praw uczelni oraz studenta zostaly poddane kontroli administracyjnej, co oznacza, ze sad cywilny
wylaczony jest od ich rozstrzygania i nie bedzie wladny rozstrzygnaé na przyklad kwestii, czy student zostal prawidlowo
skreslony z listy studentéw wskutek niewykonania ciazacych na nim obowiazkow. Jedyna kwestia na gruncie relacji
student-uczelnia (oczywiScie w ramach powstalego miedzy nimi stosunku administracyjnego) poddana rezimowi
prawa cywilnego jest odplatno$é za studia. Zawiazany w tym zakresie stosunek zobowigzaniowy powstaly miedzy
uczelnia, a studentem jest umowa dotyczaca wylacznie warunkéw odplatnoéci za studia. To nie umowa rodzi po stronie
uczelni obowiazek przeprowadzenia studiéw, ale przepisy prawa administracyjnego, podobnie jak nie na podstawie
umowy, a na podstawie aktéw administracyjnych (regulamin studiéw, statut uczelni), do ktérych uchwalenia uczelnia
zostala upowazniona odpowiednimi przepisami prawa administracyjnego dokonywane jest np. skreélenie z listy
studentow w przypadku nie uiszczenia platnosci okre§lonych w tej umowie, czy tez przedluzenie czasu trwania
studiow. Przedmiotowa za§ umowa cywilna dotyczy tylko odplatnoSci za zajecia dydaktyczne, jest jedynie Zzrédtem
zobowiagzan finansowych, jakie student powinien Swiadczy¢ w zamian za pobieranie nauki i uzyskanie dyplomu,
nie wyczerpuje katalogu obowiazkéw studenta, ani tez w Zaden sposob nie okresla, (bo nie powinna) obowigzkow
uczelni zwigzanych z procesem ksztalcenia, nadmieniajac jedynie, ze platno$¢ uiszczana jest za pobieranie nauki, czyli
za realizowanie przez uczelnie swoich zadan. Skoro zatem nie okreSla wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron
wlasciwych dla danego stosunku prawnego, to nie mozna przepisaé jej przymiotu umowy nazwanej. Konsekwencja
przyjecia takiego charakteru przedmiotowej umowy jest obowiazek stosowania w zakresie jej realizacji przepisow o
umowie zlecenia, bowiem zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Uslugg w tym znaczeniu jest zapewnienie studentowi
realizacji programu studiéw i uzyskanie dyplomu (ktorej zrédlo jednakze stanowi nie sama umowa, a prawo
administracyjne i wewnetrzne akty prawne uczelni wydane na jego podstawie). W umowie tego rodzaju muszg by¢
ustalone stawki dotyczace wszelkiego rodzaju odplatnosci za ustugi edukacyjne, ktére moze ewentualnie poniesé
student. Ma to na celu ochrone studenta przed nieprzewidzianymi kosztami, poniewaz uczelnia nie moze zada¢ od
studenta zadnych oplat poza tymi, ktére sg przewidziane w umowie. Dzieki umowie cywilnoprawnej student od
samego poczatku studiowania wie, jakie oplaty bedzie ponosit podczas swoje nauki na wybranej przez siebie uczelni.
Dzieki takiemu rozwiazaniu w klarowny sposéb zostaja okreslone zasady i przede wszystkim student nie musi sie
obawia¢ nieprzewidzianych i nieznanych kosztoéw za ushugi edukacyjne.

W dalszej czeéci rozwazan prawnych Sad wskazuje, ze obowigzek przedstawienia dowodow, zgodnie z przepisem art.
3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktoéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak
dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. - fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci, rzadzaca procesem cywilnym, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych



dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To strona powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej naleznosci na
drodze sadowej, winna co do zasady wykazac, iz nalezno$¢é ta — oznaczona co do wysokoSci, tytutu i daty platnosci jej
przystuguje. Pow6d w zaden sposéb nie podotal powyzszym obowigzkom. Przedlozone przez niego dokumenty okazaly
sie niewystarczajace do udowodnienia jego twierdzen.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze rozwazaniom Sadu podlegala w zasadzie jedne tylko
kwestia, mianowicie to, czy w zaistnialym stanie faktycznym pozwany jest zobowigzany do zaptaty dochodzonej
pozwem kwoty. W ocenie Sadu powod nie wykazal istnienia podstawy prawnej powstalego zobowigzania. Nie
przedlozyl bowiem umowy, ktérej podpisanie przez M. M. (1) speliloby warunek, pod ktorym zostata wydana decyzja
z 28 czerwca 2012 r. Tym samym, zgodnie z treScia tej decyzji przyjac¢ nalezalo, ze zostala ona anulowana. Powyzsze
oznacza, ze po stornie pozwanej nigdy nie powstal obowigzek zaplaty kwoty 2.370 zl, tytulem oplaty za powtarzanie
semestru. Powdd nie przedstawil zadnej umowy zawartej z pozwanym, na mocy ktorej moglby domagac sie od niego
zaplaty kwoty dochodzonej pozew. Co wiecej, na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyl,
iz umowa, o ktérej mowa w decyzji z dnia 28 czerwca 2012 r. nie zostala podpisana przez pozwanego. Powyzsze
twierdzenia czynia powo6dztwo bezzasadnym. Wobec powyzszego zostalo ono oddalone w calo$ci.



