Sygn. akt: II C 806/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Rabiega
Protokolant: Stazysta Michal Biezunski

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powddztwa O. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz O. K. kwote 2.597,46 zt (dwa tysiace piecset
dziewiecdziesiat siedem z} czterdziesci sze$é gr) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 221,40 zt (dwieécie dwadzieScia jeden z} czterdzieéci gr) od dnia 18 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty

-od kwoty 2.376,06 zl (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat sze$¢ zl sze$¢ gr) od dnia 3 pazdziernika 2014r. do dnia
zaplaty

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 997 (dziewieéset dziewieédziesiat siedem) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu

IV. Nakazuje zwro6cié od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie na rzecz powddki O. K.
kwote 20 (dwadzieScia) z}

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote 50 (piec¢dziesiat) zl.

II C806/15

UZASADNIENIE

Powddka O. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika
2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Wskazala, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za
uszkodzenie pojazdu T. (...) nr rej. (...). Wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Wskazala, ze
wyplacona wczesniej kwota w pelni zrekompensowala powddce poniesiong szkode.

Pismem zlozonym w dniu 26 lutego 2016r. pelnomocnik powo6dki rozszerzyt powddztwo do kwoty 2.597,46 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 pazdziernika 2014r. do 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Wskazal, ze kwota ta stanowi réznice pomiedzy wysokoécia
kosztow naprawy pojazdu w wysokoSci 3.948,21 zl powiekszong o koszt sporzadzonej na zlecenie powddki wyceny
(221,40 z1), a kwota wyplacong przez pozwana w wysokosci 1572,15 zl.

W pi$mie z dnia 29 lutego 2016r. pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa podtrzymujac swoje
poprzednie twierdzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrzesnia 2014r. O. K. zlecila P. D. wykonanie ustugi prania tapicerki. W trakcie wykonywania ustugi tapicerka
zostata uszkodzona. P. D. posiadat polise w (...) Zakladzie (...). W dniu 2 wrze$nia 2014r. (...) S.A. wykonatla kosztorys
szkody, na podstawie ktorego ustalila wysoko$¢ odszkodowania na kwote 1572,15 zt i takg tez kwote wyplacila.

Nie zgadzajac sie z powyzszym O. K. zlecila dokonanie wyceny kosztow naprawy pojazdu rzeczoznawcy
samochodowemu, za ktéra to wycene zaplacila kwote 221,40 zl w dniu 29 wrzeénia 2014r.

W dniu 10 pazdziernika 2014r. pelnomocnik O. K. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 2.360,07 zt z tytulu pelnej
rekompensaty kosztow naprawy pojazdu i kwoty 221,40 zt z tytulu rekompensaty kosztéw poniesionych przez nig na
wycene wykonang przez rzeczoznawce, zakreslajac siedmiodniowy termin na spelnienie Swiadczenia.

Dowdd: zeznania §wiadka K. D. k. 53-54
-dokumenty k. 6-21
-akta szkody k. 47

Szkoda powstala w wyniku zdarzenia nie zostala usunieta. Koszt naprawy pojazdu z wykorzystaniem czedci
oryginalnych sygnowanych znakiem producenta pojazdu wynosi na dzien szkody oraz na chwile obecna 3.948,20
zl. Brak na rynku cze$ci nowych oryginalnych niesygnowanych znakiem producenta pojazdu ani czeéci nowych
nieoryginalnych, przy uzyciu ktérych mozliwe byloby wykonanie naprawy pojazdu. Jedynie uzycie do naprawy czesci
nowych oryginalnych sygnowanych znakiem producenta pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Dowdd: opinia bieglego k. 58-75
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne niemal w calo$ci.

Podstawe prawna zadania pozwu odno$nie odszkodowania za szkode majatkowa stanowia przepisy art. 436 § 2
k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zakltad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (§ 1).Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4). Zgodnie z art. 415



k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia. Zakres odpowiedzialnoSci
zobowiazanego do odszkodowania okresla przepis art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktdrym zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei
art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt wyrzadzenia szkody w trakcie wykonywania ustugi prania tapicerki
w pojezdzie powodki oraz posiadania przez $wiadczacego ustuge ubezpieczenia wykupionego u pozwanego. Pozwany
przyjal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za szkode, a spor dotyczyl jedynie wysoko$ci naleznego powddce
odszkodowania.

Obie strony procesu wnosily o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na poparcie swych twierdzen i opinia taka
zostala przez bieglego na zlecenie sadu wykonana. Z jej tre$ci wynika jednoznacznie, iz wykonanie naprawy pojazdu
powddki mozliwe jest jedynie przy uzyciu czeci oryginalnych, sygnowanych znakiem producenta, albowiem na rynku
nie sa dostepne inne czedci. Biegly wskazal rowniez, ze koszt tak przeprowadzonej naprawy wynosi 3.948,20 zl i tylko
tak przeprowadzona naprawa przywrdci pojazd do stanu sprzed zdarzenia. Zadna ze stron nie skladala zarzutéw do
powyzszej opinii, a i sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu, albowiem zostala ona sporzadzona w sposéb
wyczerpujacy, rzeczowy, a jej wywody sa spojne i logiczne. Stad tez sad przyjat ustalenia zawarte w opinii za podstawe
swego rozstrzygniecia. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze niezrozumiale w kontekScie niniejszej sprawy sa dla sadu
twierdzenia pelnomocnika pozwanego zawarte w pidmie z dnia 29 lutego 2016r. a odnoszace sie do ceny uzyskanej ze
sprzedazy przez powodke pojazdu. Powddka bowiem w toku procesu nie twierdzila, aby pojazd w ogole sprzedala, a i
pozwany takich twierdzen nie podnosil. Co wiecej, biegly dokonal ogledzin pojazdu udostepnionego przez powddke,
co przeczy twierdzeniom o ,ewentualnej sprzedazy” pojazdu.

Sad nie podziela stanowiska pelnomocnika powoda, iz wykonany kosztorys nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia, bowiem jedynie na podstawie faktur dotyczacych juz wykonanej naprawy powddka moglaby
dochodzi¢ zwrotu poniesionych kwot. Jest oczywiste, ze ustawodawca nie uzaleznia mozliwoéci uzyskania zwrotu
kosztow przywrécenia rzeczy do stanu sprzed zdarzenia szkodowego od faktycznego uprzedniego poniesienia
tych kosztow przez poszkodowanego. W przypadkach, gdy poszkodowanego na naprawe z wlasnych Srodkéw nie
sta¢, niweczyloby to bowiem calkowicie mozliwo$¢é dochodzenia przez niego odszkodowania. Nadto biegly wskazal
jednoznacznie, iz przeprowadzenie naprawy zgodnie z wykonanym przez niego kosztorysem, przywrdci jedynie pojazd
powodki do stanu sprzed szkody, w zadnym za$ razie nie doprowadzi do zwiekszenia wartosci handlowej pojazdu.
Przypomnie¢ za$§ w tym miejscu nalezy, ze pelnomocnik pozwanego do tak sformulowanej opinii nie wnidst zadnych
zarzutow.

Majac to na wzgledzie sad uznal, ze zadanie zasadzenia kwoty stanowiacej r6znice pomiedzy kwota wyplacona juz
przez pozwanego, a kwota wskazana przez bieglego jako koszt naprawy, jest zasadne.

Za zasadne sad uznal réwniez Zzadanie zasadzenia poniesionych przez powoddke kosztéw wyceny naprawy. Uznal
bowiem, ze konieczno$¢ sporzadzenia kosztorysu powstala w wyniku nienalezytego wykonania zobowiazania przez
pozwanego. Bezsporne jest, ze powodka nie jest podmiotem profesjonalnym i nie posiada wiadomoSci specjalnych z
zakresu naprawy szkod w pojezdzie. Wobec zachowania pozwanego, ktory odmowil w caloSci uznania zadan powodki,
celowe i zasadne stalo sie wiec, w celu dalszego dochodzenia przez nig roszczen, zlecenie wykonania kosztorysu. Koszty
jego sporzadzenia (221,40 zl) winny wiec zostac rozliczone w niniejszym postepowaniu.

Sad mial na wzgledzie, ze kwota kosztéw naprawy wskazana przez bieglego 3.948,20 zl, powiekszona o kwote kosztow
wyceny poniesionych przez powddke (221,40 z1) i pomniejszona o kwote juz wyptaconego odszkodowania (1572,14
zl), wynosi 2597,46 z} i taka tez kwote zasadzil na rzecz powodki.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przepis art.
14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152) stanowi,
ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjas$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe.

Pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy w dniu 2 wrzeénia 2014 roku. Uzna¢ nalezy, ze w tym dniu wiedzial juz
o zaistnialej w pojezdzie powoda szkodzie. Oznacza to, Ze trzydziestodniowy termin ukonczenia postepowania
likwidacyjnego uplynal w dniu 2 pazdziernika 2014 roku. Zatem od dnia nastepnego, tj. od dnia 3 pazdziernika 2014
roku zadanie odsetkowe jest uzasadnione, jednakze jedynie w zakresie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, tj.
w zakresie kwoty 2376,06 zl. W zakresie kwoty 221,40 zl Zadanie zasadzenia odsetek zasadne bylo dopiero od dnia
18 pazdziernika 2014r. Zadanie zwrotu tej kwoty pelnomocnik powédki zawart po raz pierwszy w piémie z dnia 10
pazdziernika 2014r., zakre$§lony w wezwaniu siedmiodniowy termin do zaplaty tej kwoty uplyngl wiec w dniu 17
pazdziernika 2014r. Dopiero zatem od dnia nastepnego, tj. od 18 pazdziernika 2014r. pozwany op6Znial sie w platnoéci
i od tej daty sad zasadzil odsetki za op6znienie. W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek od kwoty 221,40 zl za okres
od dnia 3 pazdziernika 2014r. do dnia 17 pazdziernika 2014r. sad oddalit pow6dztwo, o czym orzeczono w punkcie
drugim sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art.98 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygrat spor w
caloéci co do roszczenia glownego i niemal w caloSci co do odsetek. Réznica w zasadzonych odsetkach biorac pod
uwage okres, za ktory ich nie zasadzono (7 dni) w poréwnaniu z okresem zagdanym (od pazdziernika 2014r. ) oraz kwote
ktorej dotyczylo oddalone zadanie (odsetki od kwoty 221,40 z}) jest tak minimalna, Ze wynik procesu uznac nalezy
za zblizony do wygrania go przez powddke w calo$ci. Tak tez sad rozliczyt koszty procesu. Na koszty postepowania
poniesione przez powoda skladaja sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika (600 zlotych), optata od pelnomocnictwa
(17 z1), optata od pozwu (80 zlotych) i przypadajace na niego koszty opinii bieglego (380 zlotych pobrane z zaliczki na
wynagrodzenie bieglego) - w sumie 1077 zlotych. Taka tez kwote sad zasadzil w punkcie trzecim wyroku.

W punkecie czwartym wyroku na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad orzekl
o zwrocie nadplaconych kosztéw sadowych. Strony procesu uiécily bowiem kwoty po 400 zlotych tytulem zaliczki na
wynagrodzenie bieglego, gdy tymczasem przyznane wynagrodzenie wynioslo jedynie 780 zlotych. Kwote te sad pokryl
co do kwoty 400 zlotych z zaliczki uiszczonej przez pozwanego oraz co do kwoty 380 zlotych z zaliczki zlozonej przez
powoda. Do zwrotu stronie powodowej zostata zatem kwota 20 zlotych. Pozostala kwote 380 zlotych pobrang z zaliczki
powoda sad zasadzil na jego rzecz w poprzednim punkcie niniejszego wyroku od pozwanego.

W punkcie ostatnim sad orzekl na podstawie art. 130%§2 kpc o niepobranej oplacie od rozszerzonego powodztwa.
Powddka dochodzila pierwotnie kwoty 1600 z} i od takiej wartoSci przedmiotu sporu uiScila oplate w wysokosci 80
z}. Po rozszerzeniu powodztwa warto$é przedmiotu sporu wynosila 2.598 zl, za$ oplata od tej wartoéci- 130 zl. Po
odliczeniu kwoty juz uiszczonej, pozostala wiec do zaplaty kwota 50 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
Kwote tg sad zasadzil od pozwanego, bowiem to on przegral proces.



