Sygnatura akt IT C 1611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Persak

Protokolant: Michal Biezunski

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. F. (1)

przeciwko T. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej T. L. na rzecz powodki K. F. (1) kwote 39.277,08 zl (trzydziestu dziewieciu tysiecy dwustu
siedemdziesieciu siedmiu zlotych i oSmiu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej T. L. na rzecz powddki K. F. (1) kwote 3.604,85 zt (trzech tysiecy szeSciuset czterech zlotych
i osiemdziesieciu pieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od powodki K. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 27,29 zl (dwudziestu siedmiu zlotych i dwudziestu dziewieciu groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych,

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanej T. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 142,67 zl (stu czterdziestu dwoch zlotych i sze$c¢dziesieciu siedmiu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych,

VI. nadaje wyrokowi w pkt. I co do kwoty 8.206,80 z} (o$miu tysiecy dwustu szesciu zlotych i osiemdziesieciu groszy)
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt II C 1611/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2014 roku powddka K. F. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej T. L. kwoty 46.791,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlym malzonku J. F. (1). Nadto powodka wniosta
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie wydanego w dniu 30 wrzesnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II Ns 935/10 spadek po J. F.



(1) na podstawie testamentu w caloéci nabyta corka T. L.. Natomiast postanowieniem tegoz Sadu z dnia 19 marca
2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ns 291/12 dokonano podziatlu majatku wspolnego K. F. (1) oraz J. F. (1).
Powddka podnosi, iz warto$¢ majatku wspolnego K. F. (1) oraz J. F. (1) wynosila 216.535,48 zlotych, a zatem polowa
tej kwoty, tj. kwota 108.267,74 zlotych, stanowi czystg warto$¢ spadku po zmartym J. F. (1). Powddka podkreélila, iz z
majatku wspblnego malzonkow w 1994 roku dokonano dwéch darowizn na rzecz pozwanej T. L.. Pierwsza darowizna
w wysokoS$ci 38.000.000 zlotych zostala dokonana z przeznaczeniem na zakup samochodu, a druga darowizna w
wysokoSci 48.000.000 zlotych zostala dokonana w celu wykupu mieszkania. Powodka wyliczyla aktualng wartosé
dokonanych darowizn na kwoty odpowiednio 28.384,53 zlotych oraz 35.829 zlotych. Majac na uwadze, iz darowizny
zostaly dokonane z majatku wspolnego malzonkdéw, obliczajac substrat zachowku nalezalo dokonaé zaliczenia polowy
ich warto$ci, a wiec odpowiednio 14.192,26 zlotych oraz 17.914,50 zlotych. Ostatecznie do masy spadkowej po zmarlym
powddka doliczyta ww. darowizny, co spowodowalo ustalenie substratu zachowku na poziomie 140.374,50 zlotych.
Powbdka wyliczyla, iz na podstawie dziedziczenia ustawowego otrzymalaby Y2 tej kwoty, a zatem kwote 70.187,25
zlotych, co majgc na uwadze jej trwalg niezdolnosé do pracy, uzasadnialoby zachowek w wysoko$ci #tej kwoty, a wiec
ostatecznie kwote 46.791,50 zlotych. Powbédka dodala, iz wezwala pozwana do zaplaty zachowku. Poczatkowy dzien
naliczania odsetek zostal okreslony stosownie do terminu zakreSlonego w wezwaniu do zaplaty, tj. dnia 15 grudnia
2014 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana T. L., reprezentowana przez radce prawnego, uznala powodztwo w zakresie kwoty
8.206,80 zlotych i wniosla o0 oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie. Nadto wniosla o zasgdzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pisma pozwana nie kwestionowala uprawnienia powddki do zachowku, jednakze zakwestionowala
wysoko$¢ zadanej przez powodke z tego tytulu kwoty. Pozwana podniosla, iz od ustalonej przez Sad kwoty majatku
wspolnego malzonkoéw F. nalezy odliczy¢ poniesione przez strony naklady z majatkdw odrebnych na majatek wspolny
w kwotach 87.400 zlotych oraz 20.436,64 zlotych. Tym samym warto$¢ majatku wspolnego po odliczeniu ww. wynosi
108.698,84 zlote. W ocenie pozwanej od kwoty substratu zachowku, a wiec /2 ww. warto$ci — 54.349,42 zlotych, nalezy
odjac¢ pasywa spadkowe, do ktorych zalicza sie m.in. koszty pogrzebu, koszty postepowania spadkowego, obowigzek
zaspokojenia roszczen o zachowek, wykonania zapisoéw i polecen. Pozwana wskazala, iz poniosla koszty pogrzebu
w lacznej kwocie 10.350 zlotych, na ktérg sklada sie kwota 8.800 zlotych za pomnik oraz kwota 1.550 zlotych za
stype. Pozwana poniosla takze koszty postepowania spadkowego w lacznej kwocie 1.810,94 zlotych, na ktéra sklada
sie kwota 50 zlotych tytulem kosztéw sadowych oraz kwota 1.760,94 zlotych tytulem postepowania w sprawie spisu
inwentarza. Nadto, pozwana poniosta koszty postepowania w przedmiocie podzialu majatku w wysokosci 3.361,27
zlotych. Tym samym lacznie od kwoty 54.349,42 zlotych nalezy odjaé kwote 15.522,21 zlotych. Substrat zachowku
wynosi zatem 38.827,21 zlotych. Pozwana potwierdzila dokonanie przez malzonkéw darowizn na jej rzecz, jednak
zakwestionowala zasadno$¢ ich przeliczenia. Nadto wskazala, iz sama réwniez dokonala darowizn na rzecz powddki i
zmarlego ojca w lacznej kwocie okolo 6.000 zlotych, ktére to powinny zmniejszac czysta wartos$¢ spadku, od ktorego
ustalany jest zachowek. Po odjeciu ww. kwoty substrat zachowku powinien wynosi¢ natomiast 32.827,21 zlotych.
Pozwana wskazala réwniez, iz powddka nie wykazala swojej trwalej niezdolnosci do pracy, a zatem niezasadne jest
zasadzenie naleznego jej zachowku w wysokosci # wartoSci udzialu spadkowego, a jedynie /2, co daje kwote 8.206,80
zlotych. W zakresie roszczenia odsetkowego, pozwana wniosta o ewentualne zasadzenie odsetek od daty wyrokowania
w niniejszej sprawie, albowiem obliczenie zachowku nastepuje wedtug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tego tytutu.
Pozwana wniosla o ograniczenie jej odpowiedzialno$ci z tytulu zachowku naleznego powddce do wysokoéci nadwyzki
przekraczajacej nalezny jej zachowek.

W piSmie przygotowawczym powodki z dnia 8 lipca 2015 roku powddka zakwestionowata zasadnoé¢ powtérnego
rozliczenia nakladéw poczynionych z majatkéw osobistych malzonkéw na rzecz majatku wspdlnego. Wskazala, iz
powyzsze mialo juz miejsce w postanowieniu Sagdu Rejowego S. — Centrum z dnia 19 marca 2014 roku wydanym
w sprawie o sygn. II Ns 291/12. Nadto, powddka poniosta, iz koszt pomnika i stypy, wskazany przez pozwana jest
niezasadny, a z calag pewno$cig zawyzony. Powodka wskazala, iz pomnik postawiony przez pozwana za kwote 8.800



zlotych zostal postawiony na wspdlnym grobie pierwszej zony zmarlego — J. F. (2) oraz J. F. (1), tym samym, koszt
pomnika nagrobnego powinien zostaé obnizony o /2. Nadto, powddka zakwestionowala takze zaliczenie do dlugow
spadkowych kosztéow postepowan sagdowych prowadzonych przez pozwana. Powyzsze jest zasadne tym bardziej, iz
pozwana otrzymala zasilek pogrzebowy po zmarlym ojcu. Wskazala, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej do nadwyzki przekraczajacej jej wltasny zachowek. W zakresie roszczenia
odsetkowego powddka przywolala orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 roku (sygn. II CSK 403/12),
zgodnie z ktérym roszczenie o zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym i wskazala, ze roszczenie takie powinno
zostaé spelnione przez zobowiazanego niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku.

W odpowiedzi na ww. pismo, pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe twierdzenia. Wskazala nadto, iz brak jest
podstaw do odmowy zaliczenia postawienia pomnika nagrobnego jako dlugu spadkowego, a takze zakwestionowala
jakoby kwota 8.800 zlotych tytulem kosztéow postawienia pomnika byla kwota nadmierng. Podobnie w zakresie
zaliczenia kosztow postepowan spadkowych na poczet dlugéw spadkowych. Pozwana wskazala, iz nie widzi podstaw,
aby kwota zasitku pogrzebowego pomniejszala dlugi spadkowe, jednakze podniosla, iz zostala ona wyplacona wilasnie
powoddce, a nie pozwanej. W zwigzku z powyzszym, pozwana nie widzi podstaw do jego zaliczenia na poczet nakladow
poczynionych przez nig na koszt nagrobka oraz stypy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka K. F. (1) byla zong zmarlego w dniu 14 stycznia 2010 roku J. F. (1). T. L. jest cérka ww. zmarlego z pierwszego
malzenstwa z J. F. (2) i jednocze$nie jedynym spadkobierca zmarlego. Spadek nabyla na mocy testamentu.

Bezsporne, a nadto dowod:
- odpis postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, k. 29;

Natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 19 marca 2014 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt II Ns 291/12 dokonano podzialu majatku wspoélnego K. F. (1) oraz J. F. (1). Zgodnie z
postanowieniem majatek wspolny podlegajacy podzialowi wynosil lacznie kwote 216.532,48 zlotych. Sad ustalil, iz
w sktad majatku wspdlnego J. F. (1) i K. F. (1) wchodza nastepujace skladniki: spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) znajdujacego sie w zasobach mieszkaniowych Spéldzielni (...) w
S. o wartosci 113.600 zlotych, kwota 8.561,11 zlotych zgromadzona na lokacie o numerze DP\ (...) prowadzonej w
(...) SA Oddziat w S., kwota 1.719,96 zlotych zgromadzona na rachunku bankowym o numerze (...) prowadzonym
w Banku (...) SA w W., 1 grosz znajdujacy sie na rachunku bankowym o numerze (...) prowadzonym w Banku
(...) SA w W., kwota 82,64 zlotych zgromadzona na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym o numerze (...)
prowadzonym w Banku (...) SA w W., kwota 10.000 zlotych zgromadzona na rachunku lokaty terminowej o numerze
(...) prowadzonej w Banku (...), lokata strukturyzowana o numerze umowy (...) prowadzona w (...) Bank SA w W.
o wartos$ci 4.870,06 zlotych, lokata strukturyzowana o numerze umowy (...) prowadzona w (...) Bank SAw (...) o
wartoSci 15.400 zlotych, kwota 17.500 zlotych zgromadzona na lokacie o numerze (...) prowadzonej w (...) Bank SA
w W., kwota 5.135,50 zlotych zgromadzona na lokacie o numerze (...) prowadzonej w (...) Bank SA w W., kwota
28.355,19 zlotych zgromadzona na lokacie o numerze (...) prowadzonej w (...) Bank SA w W., kwota 8,01 zlotych
zgromadzona na rachunku biezacym o numerze (...) prowadzonym w (...) Bank SA w W., a takze kwota 11.300 zlotych
zgromadzona na rachunku oszczedno$ciowym (...) o numerze (...) prowadzonym w Banku (...) SAw W..

Sad dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze ww. sktadniki majatku wspoélnego przyznal K. F. (1), ze
splata T. L. w kwocie 74.786,06 zlotych.

Nadto, ustalil, ze T. L. poniosta naklad z majatku osobistego na wspolny w kwocie 20.436,64 zlotych, a K. F. (1)
poniosta naklad z majatku osobistego na wspo6lny w kwocie 87.400 zlotych.

W punkcie dziewigtym postanowienia Sad rozliczyl koszty postepowania, a w dziesigtym i jedenastym koszty sadowe.



Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 19 grudnia 2014 roku.
Bezsporne, a nadto dowédd:

- odpis postanowienia z dnia 19 marca 2014 roku wraz z uzasadnieniem, k. 8-18;
- odpis postanowienia z dnia 19 grudnia 2014 roku, k. 44;

Pismem z dnia 9 grudnia 2014 roku powddka K. F. (1) wezwala pozwana T. L. do zaplaty zachowku w kwocie 46.791,5
z} w terminie do 15 grudnia 2014 r.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 9 grudnia 2014 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 21-23;

W 1994 roku z majatku wspdlnego malzonkéw dokonano na rzecz pozwanej T. L. darowizne w wysokos$ci 38.000.000
zlotych z przeznaczeniem na zakup samochodu. Druga darowizna w wysoko$ci 48.000.000 zlotych zostala dokonana
w celu wykupu mieszkania w calo$ci z majatku osobistego powodki K. F. (2).

Dowod:

- umowa darowizny, k. 19;

- umowa darowizny, k. 20;

- zeznania powodki K. F. (1) , k. 95-96;

- zeznania pozwanej T. L., k. 96-96 verte;

W 1994 r. przecietne miesieczne wynagrodzeni wynosilo 5.328.000 zI. W marcu 2016 r. Srednie miesieczne
wynagrodzenie wynosito 4.350,83 zt.

Fakt notoryjny

W 1995 roku pozwana dokonata dwie darowizny: jedna na rzecz powo6dki, a druga na rzecz zmarlego ojca w kwotach
Po 3.000 zlotych.

Dowéd:

- umowa darowizny, k. 60;

- umowa darowizny, k. 61;

- zeznania pozwanej T. L., k. 96-96 verte;

W chwili §mierci meza K. F. (1) byla osoba niezdolng do pracy, albowiem od 1991 roku przebywala na emeryturze. W
dniu 17 sierpnia 2010 roku uzyskala orzeczenie o niepelnosprawnosci.

Dowéd:
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 77;
- zaswiadczenie lekarskie, k. 78;

- zaswiadczenie, k. 79;



- karta informacyjna, k. 80,81;
- opinia bieglego z dnia 17 pazdziernika 2015 roku, k. 111-112;
- zeznania powodki K. F. (1) , k. 95-96;

Koszty pochéwku, w tym w postaci oplacenia ksiedza i zakupienia garnituru dla zmarlego zostaly pokryte przez
powddke. K. F. (1) otrzymala kwote 6.227,72 zlotych tytulem zasitku pogrzebowego. Koszty samego pochowku
wyniosly 6.105 zlotych.

Dowéd:

- dowdd wplaty, k. 99;

- karta informacyjna, k. 100;

- zakres ushug zakladu pogrzebowego, k. 101;

- faktura VAT, k. 102, 103;

- zeznania powodki K. F. (1) , k. 95-96;

Pozwana T. L. pokryla koszty stypy w kwocie 1.550 zlotych i pomnika w kwocie 8.800 zlotych.

W stypie po zmarlym J. F. (1), ktéra odbyla sie w Restauracji (...) w S., uczestniczyly 62 osoby. Koszty posilek dla
kazdego zalobnika wyniosly po 25 zlotych.

Koszt pomnika w kwocie 8.800 zlotych obejmowal wykonanie pomnika dla dwéch os6b zmartych — J. F. (2)iJ. F. (1),
albowiem zmarly J. F. (1) zostal pochowany ze swoja pierwszg zona w kwaterze rodzinne;j.

Dowdéd:

- potwierdzenie przelewu, k. 46;

- o$wiadczenie, k. 47;

- zeznania powodki K. F. (1) , k. 95-96;

- zeznania pozwanej T. L., k. 96-96 verte;

Pozwana poniosla takze koszty postepowania spadkowego w lacznej kwocie 1.810,94 zlotych, na ktora sklada sie kwota
50 zlotych tytulem kosztéw sadowych oraz kwota 1.760,94 zlotych tytulem postepowania w sprawie spisu inwentarza.
Nadto, pozwana poniosla koszty postepowania w przedmiocie podzialu majatku w wysokoéci 3.361,27 zlotych.

Dowod:

- potwierdzenie uiszczenia oplaty, k. 50, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 59;
- protokot spisu inwentarza, k. 52-53.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Powodka K. F. (1) oparla swoje roszczenie na podstawie art. 991 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, matzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale



niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory
by mu przypadatl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas§ wypadkach - polowa wartosci tego udziatu (zachowek).
Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego instytucja zachowku shuzy ochronie interes6w majatkowych najblizszych
czlonkéw rodziny spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez zapewnienie im, niezaleznie od woli
spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym
przepisie utamkowi wartoSci ich udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Obliczenie
zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytulu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. V CSK 385/12, LEX nr 1275506).

Bezspornie spadkobierczynia testamentowa w rozpoznawanej sprawie byla pozwana T. L., ktéra w calo$ci nabyta
spadek po zmarlym ojcu J. F. (1), za§ w przypadku dziedziczenia ustawowego do spadku powolana zostalaby takze
zona K. F. (1) — art. 931 § 1 k.c. Pozwana nie kwestionowala podstawy prawnej (zasady) swoje odpowiedzialno$ci
i uznala roszczenie powodki w kwocie 8.206,80 zlotych tytulem zachowku. Kwestionowala wysoko$é zadanej przez
powddke z tego tytulu kwoty (ponad uznana).

Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to roznica miedzy wysokoScig
aktywow wchodzacych w sklad spadku, a wysoko$cig dlugéw spadkowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu stanu
czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysokoéci naleznego zachowku jest chwila otwarcia spadku bedaca chwila
$mierci spadkodawcy. Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty
orzekania o roszczeniach z tego tytulu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 roku, sygn. III CZP
75/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 147).

W niniejszej sprawie strony nie kwestionowaly sktadu i warto$ci masy spadkowej, przyjmujac, iz w jej sklad wchodza
skladniki w wysokoSci okreslonej postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 19
marca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 291/12 o lgcznej warto$ci 216.532,48 zlotych. Czysta wartoéé
spadku po J. F. (1) wynosila zatem polowe tej kwoty, tj. 108.266,24 zlotych. Co prawda w treSci pozwu strona
powodowa wskazala, iz warto$¢ majatku wspolnego malzonkéw F. wynosila kwote 216.535,48 zlotych, a zatem polowa
tej kwoty, tj. kwota 108.267,74 zlotych stanowila czysta warto$¢ spadku po zmartym J. F. (1). R6znicy w kwotach
wyliczonych przez Sad i przez strone powodowa nie sposob jednak uznac jako co innego jak oczywista omylke w
obliczeniach. Po zsumowaniu wszystkich skladnikéw majatku wspoélnego, zawartych w ww. postanowieniu, nie ma
bowiem mozliwoéci otrzymania innej kwoty niz 216.532,48 zlotych. Powyzsze jest zasadne tym bardziej, iz strona
powodowa nie kwestionowala sktadu masy spadkowej, przyjmujac, iz w jej sklad wchodza skladniki w wysokosci
okres$lonej postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 19 marca 2014 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt IT Ns 291/12.

Zgodnie z art. 993 k.c. podstawe ustalenia wysoko$ci zachowku stanowi tzw. substrat zachowku, ktéry stanowi czysta
warto$¢ spadku powiekszona o zapisy windykacyjne i darowizny, podlegajace zaliczeniu zgodnie z zasadami art. 994
inastepne k.c. (por. wyrok Sadu A. w B. z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. I ACa 302/13, LEX nr 1437868).

W toku niniejszego postepowania ustalono, iz w 1994 roku z majatku wspolnego malzonkéw dokonano na rzecz
pozwanej T. L. darowizne w wysoko$ci 38.000.000 zlotych z przeznaczeniem na zakup samochodu. Druga darowizna
w wysokosci 48.000.000 zlotych zostata dokonana w celu wykupu mieszkania w calo$ci z majatku osobistego powodki
K. F.(2). Wobec powyzszych ustalen tylko pierwsza z darowizn, dokonana z majatku wsp6lnego malzonkéw F. nalezalo
w V2 zaliczy¢ do wartoS$ci spadku. Zgodnie z art. 995 § 1 k.c. warto$é przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu
z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. W zwiazku z tym, zadaniem Sadu bylo obliczenie
warto$ci darowizny wedlug cen obowiazujacych w dacie wyrokowania. Sad przyjat jako punkt odniesienia przecietne
miesieczne wynagrodzenie, ktére w 1994 roku wynosilo 5.328.000 zlotych, za§ w marcu 2016 roku 4.350,83 zl. Na tej



podstawie ustalil, iz aktualna warto$é dokonanej w 1994 roku przez spadkodawce darowizny w wysokosci 19.000.000
zlotych wynosi 15.515 ztotych ((19.000.000 zl / 5.328.000) * 4.350,83 zl). Zwaloryzowana darowizne nalezalo zatem
doliczy¢ do wartoSci spadku. Lacznie wiec substrat zachowku wyniost kwote 123.781,24 zlotych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 996 k.c. jedynie darowizne dokonang przez spadkodawce na rzecz
uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. W Swietle powyzszego nie spos6b zgodzi¢ sie z
argumentacja strony pozwanej, jakoby darowizna poczyniona przez pozwang na rzecz powodki powinna zmniejszy¢
czysta warto$¢ spadku, od ktorego ustalany jest zachowek. Pozwana nie jest bowiem spadkodawcg w niniejszej
sprawie.

Na marginesie wskazac¢ rowniez nalezy, iz na aprobate nie zastuguje takze argument strony pozwanej, aby od ustalonej
przez Sad kwoty majatku wspélnego matzonkéw F. nalezalo odliczyé poniesione przez strony naklady z majatkow
odrebnych na majatek wspo6lny w kwotach 87.400 zlotych oraz 20.436,64 zlotych. Kwoty te zostaly bowiem rozliczone
juz w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, wobec czego brak jest podstaw do powtérnego ich rozliczania w toku
niniejszego postepowania. Powyzsze doprowadziloby bowiem do bezpodstawnego obnizenia stanu czynnego spadku
po J. F. (1).

Jak juz zaznaczono uprzednio, przy obliczaniu wysokoSci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto§é spadku. Warto§é
ta, to réznica miedzy wysoko$cig aktywéw wchodzacych w sklad spadku, a wysokoScia dlugbw spadkowych. W
przedmiotowej sprawie, strona pozwana podnosila, iz do pasywéw nalezalo zaliczyé, stosownie do tresci art. 922 §
3 k.c., koszty pogrzebu spadkodawcy w lacznej kwocie 10.350 zlotych, na ktéra sklada sie kwota 8.800 zlotych za
pomnik oraz kwota 1.550 zlotych za stype. Pozwana poniosla takze koszty postepowania spadkowego w lacznej kwocie
1.810,94 zlotych, na kt6ra sklada sie kwota 50 zlotych tytulem kosztoéw sagdowych oraz kwota 1.760,94 zlotych tytutem
postepowania w sprawie spisu inwentarza. Nadto, pozwana poniosta koszty postepowania w przedmiocie podziatu
majatku w wysokosci 3.361,27 ztotych.

Sad za zasadne uznal stanowisko strony pozwanej, dotyczace odliczenia od warto$ci spadku nakladéw poczynionych
przez nia na zorganizowanie stypy po zmarlym w kwocie 1.550 zlotych oraz 2 wydatkow na pomnik dla zmartego, tj. w
kwocie 4.400 zlotych. Wskaza¢ nalezy, iz nie mozna zgodzic sie z powddka, iz koszty te sa zawyzone. Zorganizowanie
po pogrzebie stypy w restauracji jest powszechnie praktykowane w polskich kregach kulturowych. Poniesione przez
pozwang koszty z tym zwigzane (1.550 zl) nie jawia sie jako wygbérowane. Ceny dan restauracyjnych, ktére oscyluja
wokol kilkudziesieciu zlotych za porcje, co jest wiedzg powszechnie dostepng. W takiej sytuacji w przeliczeniu
ogoblnych kosztow stypy na jednego zalobnika nie jest to wydatek wygbérowany — 25 zlotych. Nadto podkreslenia
wymaga fakt, iz samo zorganizowanie i poniesienie powyzej kwoty przez pozwana nie bylo kwestionowane przez
powddke. Powodka kwestionowala jedynie wysoko$éé tych wydatkow, niewykazujac jednak, aby byly one nadmierne.
Wydatki te zostaly jednak w caloéci wykazane przez pozwana i w ocenie niniejszego Sadu sg one uzasadnione. Tym
bardziej, iz zmarly byt osoba lubiana, albowiem na sam jego pogrzeb przybylo ponad 200 os6b. W kregach kultowych
stron postepowania oraz spadkodawcy zorganizowanie przez najblizsza rodzine zmarlego poczestunku dla zalobnikow
jest ogdlnie przyjetym zwyczajem, o ktorym mowa w art. 922 § 3 k.c., w zwigzku z czym Kkoszt jego wyprawienia
powinien zostaé zaliczony do dlugéow spadkowych i odliczony od substratu zachowku (123.781,24 zl — 1.550 zl =
122.231,24 7}).

Podobnie, co do zasady, nalezy przyjat w zakresie kosztéw postawienia nagrobka. W ocenie niniejszego Sadu rowniez
stanowig one dlug spadkowy w rozumieniu art. 922 k.c., skoro przepis ten do dlugéw zalicza koszty pogrzebu w
takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom miejscowym, a stawianie nagrobka zmarlemu jest w
zasadzie powszechnie przyjetym zwyczajem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2014 roku,
sygn. I ACa 78/14, LEX nr 148904). Taki tez poglad utrwalil sie w judykaturze, z tym tylko zastrzezeniem, ze do
rozliczenia winny by¢ brane przecietne koszty wzniesienia nagrobka, ponoszone w danym Srodowisku i wedlug ich
nominalnej warto$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1967 roku, sygn. I CR 81/67, OSNCP 1968, nr 3,
poz. 48; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1988 roku, sygn. III CZP 86/88, OSNC 1989, nr. 12, poz. 201).
Odmienny poglad wyrazony przez powodke nie zastluguje zatem na uwzglednienie. Poniesienie przez pozwana kosztow



postawienia pomnika w kwocie 8.800 zlotych zostalo przez nia wykazane. Za uzasadnione w warunkach (...) Sad uznat
zarOwWno samo postawienie pomnika, jak i cene jego postawienia poniesiong przez pozwang. W ocenie niniejszego
Sadu jednakze uznanie tych kosztow w pelnej wysokosci byloby niezasadne. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz
wykonanie pomnika za kwote 8.800 zlotych nastapito dla dwdch os6b zmarltych — J. F. (2) i J. F. (1), albowiem zmarly
J. F. (1) zostal pochowany wraz ze swoja pierwsza zona w kwaterze rodzinnej. Jakkolwiek Sad rozumie argumentacje
strony pozwanej, iz nowy nagrobek zostal postawiony tylko i wylacznie z powodu $mierci i pochowku J. F. (1), nie
moze w caloSci zaliczy¢ jego kosztow na poczet dlugéw spadkowych. Wszak nagrobek zostal postawiony roéwniez dla
innej osoby, nie bedacej spadkodawca w niniejszym postepowaniu. W $wietle powyzszego, Sad uznal za zasadny koszt
postawienia pomnika w wysokoéci Y2 kwoty wskazanej przez pozwang, a zatem w kwocie 4.400 zlotych i taka tez
kwote odliczyt od substratu zachowku (122.231,24 zt — 4.400 = 117.831,24 z}).

Z kolei za pozbawione podstaw Sad uznal zadanie odliczenia od wartoSci spadku kosztow postepowan spadkowych.
W ocenie niniejszego Sadu koszty te zostaly juz rozliczone w poszczegdlnych postepowaniach i niedopuszczalne
byloby ponowne ich rozliczanie, a tym bardziej zaliczanie na poczet dlugéw spadkowych. W koncu jedynie w interesie
pozwanej, jako jedynej spadkobierczyni po zmarlym bylo stwierdzenie nabycia spadku po nim. W zwiazku z przyjeciem
przez pozwang spadku z dobrodziejstwem inwentarza powstaly koszty tegoz postepowania i sporzadzenia spisu.
Bezzasadnym w odczuciu niniejszego Sadu bylo natomiast domaganie sie przez pozwang zniesienia wspotwlasnosci
w sprawie o sygn. akt II Ns 291/12, albowiem w przedmiotowe]j sprawie zniesienie laczacego strony stosunku
wspoOlwlasnos$ci realizowaé sie moglo wylacznie w drodze podzialu majatku. Dlatego tez wniosek zlozony przez
pozwang okazal sie niezasadny i podlegal oddaleniu. Na podstawie powyzszych argumentow, kosztéw ww. postepowan
nie mozna zaliczyé na poczet dlugéw spadkowych. Powyzsze rozumowanie znajduje takze odzwierciedlenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do dlugéw spadkowych w rozumieniu art. 922 k.c. moga by¢
zaliczone jedynie takie koszty postepowania spadkowego, ktore nie obcigzaja spadkobiercow lub innych os6b z mocy
szczegblnych przepiséw. Do dlugdéw spadkowych nie nalezg wiec koszty postepowania spadkowego spowodowane
udzialem uczestnikow postepowania w sprawie, o tych bowiem kosztach rozstrzyga sad spadku stosownie do art. 520
k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1977 roku, sygn. III CRN 346/76, LEX nr 1631959).

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz czysta warto§¢ spadku wyraza sie kwota 117.831,24 zlotych.
W wypadku dziedziczenia ustawowego warto$¢ udzialu spadkowego powodki wynosilaby 58.915,62 zlote (1/2 z
117.831,24 z}).

W niniejszej sprawie kwestia sporna pozostawalo, czy na podstawie art. 991 § 1 k.p.c. powddce przystuguje V2 czy
tez # wartoSci udzialu spadkowego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz dla oceny, czy powodka powinna korzystac z
uprzywilejowania, o jakim mowa w art. 991 § 1 k.c., decydujaca jest data otwarcia spadku, to jest dzien 14 stycznia
2010 roku. Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz pow6dka w chwili §mierci meza nie
byla zdolna do wykonywania pracy zawodowej w pelnym wymiarze czasu pracy, na ogélnym rynku pracy, przede
wszystkim z uwagi na podeszly wiek — 73 lata. Od 1991 roku powodka przebywala bowiem na emeryturze. Zgodnie
natomiast z orzecznictwem juz sam bardzo zaawansowany wiek uzasadnia¢ moze zaliczenie danej osoby do os6b
trwale niezdolnych do pracy w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 stycznia
2013 roku, sygn. V ACa 989/12, LEX nr 1316187; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, sygn.
IV CK 158/02, Lex nr 106579). Nadto, wskazaé nalezy, iz krotko po $mierci meza powodka uzyskala orzeczenie o
niepelnosprawnosci.

Biorac zatem pod uwage tresé art. 991 § 1 k.c., wartoé¢ przystugujacego powddce zachowku Sad ustalil na poziomie #
warto$ci udzialu spadkowego, ktéry w niniejszej sprawie wynosi 39.277,08 zlotych.

O odsetkach od ww. kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od daty nastepujacej po dacie
wyrokowania, majac na uwadze, iz ustalenie wartoSci substratu zachowku w celu okreslenia jego wysokoSci oraz
obliczenie zachowku, nastepuje wedtug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tytulu zachowku.



Dla oceny zasadno$ci tego zadania nalezy uprzednio ustali¢, kiedy roszczenie powoda stalo sie wymagalne, a zatem
kiedy najwczesniej pozwany mogt popaé¢ w opdznienie z jego zaplata. Wymagalno$¢ roszczenia o zachowek jest
zagadnieniem spornym w doktrynie, za$ zwigzane z nim orzecznictwo prezentuje rozbiezne poglady. Przedstawienie
owych rozbieznoSci teoretycznych w niniejszych rozwazaniach nie jest konieczne i wykraczaloby poza niezbedne
ramy uzasadnienia wyroku. Mozna jedynie wskaza¢, ze zgodnie z jednym z pogladéw roszczenie o zachowek staje sie
wymagalne z chwilg stwierdzenia nabycia spadku, zas§ uprawniony do zachowku moze za czas od chwili wymagalnoSci
roszczenia o zachowek zadaé odsetek (por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa 1985,
s. 275). Wedlug innych pogladéw o moznosci domagania sie zachowku decyduje chwila otwarcia testamentu, za$
roszczenie staje sie wymagalne po wezwaniu. Jeszcze inne stanowisko wskazuje na mozliwoé¢ zadania zachowku
juz od momentu otwarcia spadku, za$ odsetki naleza sie po wezwaniu spadkobiercy do spelnienia §wiadczenia.
Stad tez zaleznie od przyjetego pogladu roézne sg sposoby ustalania daty poczatkowej dla naliczania odsetek za
op6znienie w platnosci naleznoéci z tytulu zachowku. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na
stanowisku, ze konsekwencja ustalania wysokoS$ci zachowku wedlug stanu z dnia otwarcia spadku, za$ cen z chwili
orzekania, winno by¢ przyjecie tezy, iz roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okreslenia przez sad jego
wysoko$ci (podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 69/97, LEX
nr 34066). Skoro bowiem wysoko$¢ naleznosci z tytulu zachowku jest ustalana wedlug aktualnie obowigzujacych
cen, to nie spos6b nalicza¢ od niej odsetek za okres przypadajacy przed jej ustaleniem. Interesy uprawnionego
sq zabezpieczone przez fakt, ze ewentualne zamiany wartoSci skladnikoéw majatku spadkowego, jakie nastapily do
momentu rozstrzygania o jego zadaniach, sa uwzgledniane poprzez przyjecie ich aktualnych cen, co chroni go przed
szkoda zwigzana z koniecznoS$cia oczekiwania na zaplate zachowku, ktérego zobowiazany nie spelnia dobrowolnie.
Interesy spadkobiercy chronione sg za$ przez to, ze nie jest on zobowigzany do zaplaty odsetek, mimo Ze nie speil
naleznego uprawnionemu $wiadczenia. Obciaza go natomiast ryzyko zwigzane z faktem wzrostu wartoSci majatku
spadkowego, z ktorym winien sie liczy¢ odmawiajac dobrowolnej zaplaty zachowku. Ten sposob okreslenia momentu
wymagalno$ci §wiadczenia z tytulu zachowku w spos6b najbardziej harmonijny réwnowazy rozbieznie interesy
stron. Stad tez Sad przyjal w niniejszej sprawie, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne z chwila okreslenia jego
wysoko$ci na mocy wyroku z dnia 25 kwietnia 2016 r., za$§ od dnia nastepnego pozwany pozostaje w opdznieniu
z jego spelieniem, stad tez naliczanie odsetek mozliwe jest dopiero od dnia nastepnego po dniu wyrokowania,
a zatem od dnia 26 kwietny 2016 r. Sad orzekajacy podziela w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2012 roku, sygn. I ACa 1105/12, LEX nr 1129357 oraz w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. I ACa 416/13, zgodnie z
ktorym rozwazenie kwestii daty poczatkowej platnosci ewentualnych odsetek od naleznego zachowku powinno by¢
kazdorazowo uzaleznione od okolicznosci faktycznych istniejacych w konkretnej sprawie (LEX nr 1383488). W
przedmiotowej sprawie okoliczno$ci faktyczne, w tym spor co wysokoéci zachowku, przemawiajg za tym, aby odsetki
zostaly naliczone od daty wyrokowania. W dacie wydania wyroku ustalono bowiem dopiero wysoko$¢ naleznosci. W
Swietle powyzszego odsetki od kwoty 39.277,08 zlotych zostaly naliczone od dnia 26 kwietnia 2016 roku, tj. od dnia
nastepujacego po dniu wydania wyroku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz uregulowanie zawarte w art. 999 k.c. stanowi wyjatek od ogolnych zasad

odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe (art. 1030-1034° k.c.). Wprowadza pewne uprzywilejowanie spadkobiercy
ponoszacego ograniczong odpowiedzialno$¢ za dtugi, jezeli on sam jest uprawniony do zachowku. W takim przypadku
odpowiedzialnoé¢ ogranicza sie jedynie do nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Przepis art. 999 k.c.
zapobiega niebezpieczenistwu polegajacemu na tym, ze osoba powolana do dziedziczenia po zaspokojeniu roszczen
uprawnionych do zachowku otrzyma mniej, niz wynosi jej wlasny zachowek. Jezeli spadkobierca obowigzany do
zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno§¢ ogranicza sie tylko do wysokosci
nadwyzki przekraczajgcej jego wlasny zachowek. Wysoko$¢ tej nadwyzki nalezy ustali¢, odejmujac od czystej wartosci
spadku warto$¢é zachowku naleznego spadkobiercy obowigzanemu do zaplaty zachowku. W niniejszej sprawie czysta
warto$¢ spadku wyraza sie kwotg 117.831,24 zlotych. W przedmiotowej sprawie wysoko$é zachowku przystugujacego
pozwanej wynosilaby 29.457,81 zlotych (1/4 z 117.831,24 zl). Po odjeciu od odziedziczone] przez pozwana w caloéci
masy spadkowej (117.831,24 zl) wysokos$ci przystlugujacego jej zachowku pozostaje kwota 88.373.43 zlotych, ktéra



stanowi nadwyzke przekraczajacag wlasny zachowek pozwanej. Odpowiedzialno$é pozwanej ogranicza sie zatem do
ww. kwoty. Kwota zachowku zasadzona na rzecz powodki wynosi jedynie 39.277,08 zlotych, a zatem mieéci sie w
wyliczonej nadwyzce. Wobec powyzszego Sad uznal argumenty strony pozwanej w tym zakresie jako nieuzasadnione.

W punkcie IT wyroku powodztwo zostalo oddalone w pozostalym zakresie, jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz powddka wygrala proces
83,94 % iprzegralaw 16,06 %. Na koszty procesu poniesione przez powodke ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz oplaty sadowej od pozwu
w kwocie 2.340 zlotych. Strona pozwana poniosla koszty w kwocie 2.417 zlotych. Odnoszac zatem poniesione przez
strony koszty procesu do wyniku sprawy nalezy wskazac, iz powddce nalezna bylaby kwota 3.993,02 zlotych (4.757 zt
* 83,94 %), za$ pozwanej 388,17 zlotych (2.717 zl x 16,06%), zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
3.604,85 zlotych (3.993,02 z1 — 388,17 z1). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego stron ustalono na podstawie § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461, ze zm.) w przypadku powodki oraz na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490,
ze zm.) w przypadku pozwane;j.

Rozstrzygajac o nieuiszczonych w postepowaniu kosztach sagdowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego
z zakresu chor6b wewnetrznych i medycyny pracy w lacznej wysokoéci 169,97 zlotych, Sad mial na uwadze wynik
niniejszej sprawy, a takze przepis art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025, ze zm.). Dlatego tez, stosownie do przegranej Sad nakazal pobraé
od powodki K. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 27,29
zlotych (169,97 zt * 16,06 %), a od pozwanej T. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie kwote 142,67 ztotych (169,97 zt * 83,94 %) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Na podstawie art. 333 ust. 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci co
do kwoty 8.206,80 zlotych, albowiem kwota ta byla bezsporna i roszczenie do takiej wysokos$ci zostalo uznane przez
strone pozwana.

SSR Urszula Persak



