Sygn. akt IT C 592/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Artur Maczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Gregoruk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M., L. S.

przeciwko pozwanej (...) S.A. wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 600 (szeSciuset) zlotych tytulem kosztow procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 599 (pieciuset dziewieédziesieciu dziewieciu) zlotych 61 (sze$c¢dziesieciu jeden) groszy.

UZASADNIENIE

Powodowie D. M. i L. S. wnie§li o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) spotki akeyjnej w W. kwoty 1713,34 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 25.07.2012r. oraz kosztow postepowania z tytutu uszkodzenia pojazdu
na skutek odspojenia sie fragmentu elewacji budynku, przy ktorej byl zaparkowany ich samochdd.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 31.01.2014r. zagdanie powoddw zostalo w caloéci uwzglednione.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci i wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powodow na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wskazujace, ze pozwana wyplacila powodom kwote 1218,71 zl, ktéra wyczerpala ich roszczenia w calo$ci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.12.2011r. w wyniku odspojenia sie fragmentu elewacji budynku przy ul. (...) w S., co bylo konsekwencja
zlego stanu technicznego budynku, na przednia czesé zaparkowanego — nalezacego do powodéw - pojazdu marki O.
(...) o nr. rej. (...) spadl tynk z budynku i uszkodzil pojazd powodéw. Za stan techniczny przedmiotowego budynku
odpowiadata Gmina M. S., ktora posiadala umowe obowigzkowego ubezpieczenia od tego typu zdarzen zawarta z
pozwana spotka, ktérej zostala zgloszona szkoda.



Bezsporne, a nadto dow6d: dokumentacja fotograficzna — k. 12-16, 68-71; druk zgloszenia szkody — k. 16-19; pismo
(...) k. 20; protokot kontroli — k. 22-30; akta szkody — k. 125; zeznania Swiadka K. S. — k. 129; opinia bieglego sadowego
—k. 273.

Pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego sporzadzila kalkulacje kosztow naprawy i na
tej podstawie przyznala powodom odszkodowanie w kwocie 1218,71 zt. Kwota ta zostala powodom wyplacona.

Bezsporne a nadto dowdd: kalkulacja pozwanej — k. 31-32; decyzja (...) — k. 33.

Powodowie nie zgodzili sie ze stanowiskiem pozwanej i pismem z dnia 4.07.2012r. wezwali ja do zaplaty kwoty 1713,34
zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, powolujac sie m.in. na to, ze uszkodzeniu ulegla szyba, ktorej koszt
zakupu 14.07.2009r. wyniost 1952 zt brutto.

Pozwana nie uwzglednila zadania.

Bezsporne, a nadto dowody: wezwanie do zaplaty — k. 38-39; faktura Vat nr (...) z14.07.2009r. — k. 34; pisma pozwanej
7 21.02.2012r., 06.08.2012r. - k. 35-36, 43-44.

W dniu 24.02.2012 roku powodowie na mocy umowy sprzedali samochéd P. S. (1) za kwote 7000 zl.
Bezsporne, a nadto dowod: zeznania Swiadka P. S. (2) — k. 184, 186.

W dniu sprzedazy pojazd powoddéw byt sprawny i nie bylo zadnych uszkodzen. Powodowie nie informowali
kupujacego, ze sprzedawany przez nich pojazd byl naprawiany.

Dowdd: zeznania $wiadka P. S. (2) — k. 184, 186.

Samocho6d marki O. (...) o nr. rej. (...) zostal po raz pierwszy zarejestrowany 20.05.1997r., za$ sprowadzony do Polski
25.08.2008r. Przed zdarzeniem pojazd by wart 6000 zl., za$ po zdarzeniu 5500 zl.

Roéznica pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed szkody a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 500 zl.
brutto.

Warto$¢ naprawy pojazdu wynosilaby 2203,14 zl. brutto.
Dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 268-297, 319-329.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaréwno osobowego, jak i
dokumentacyjnego. Zaré6wno dowody z dokumentow (poza kalkulacja wykonana na zlecenie powoddw), jak i zeznania
$wiadkow nie byly kwestionowane przez strony procesu i nie budzily watpliwo$ci w sprawie.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom powoda D. M. w zakresie, w jakim twierdzil, ze informowat kupujacego, ze
samochod nie byl naprawiany. W tym zakresie Sad datl wiare zeznaniom $wiadka P. S. (2), ktory wyraznie stwierdzil,
ze nie byl informowany o tym, ze samochod byl weze$niej naprawiany albo ze byt w ogoéle uszkodzony.

Kalkulacja wykonana na zlecenie powod6w byla jedynie stanowiskiem strony powodowej. Natomiast wiarygodna i w
peni rzetelna byta opinia bieglego sadowego, co zostanie jeszcze blizej podane nizej.

Powbdztwo okazalo sie niezasadne w catoSci.

Podstawe prawna zadania pozwu odno$nie odszkodowania za szkode majatkowa stanowia przepisy 434 k.c. w zwigzku
z art. 822 k.c.



Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zakltad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (§4).

Z kolei art. 434 k.c. wynika, ze za szkode wyrzadzong przez oderwanie sie czeéci budowli odpowiada samoistny
posiadacz budowli.

W okoliczno$ciach sprawy, przy uwzglednieniu materialu dowodowego, nie budzito watpliwoéci, ze Gmina M. S., jako
posiadacz budynku od ktérego odpad! tynk, ktéry uszkodzit pojazd powodoéw, ponosi co do zasady odpowiedzialnosé
za szkoda wyrzadzona w pojeZzdzie. Nie bylo tez kwestionowane, zwlaszcza ze wskazywala na to zalaczona do akt polisa,
ze to pozwana, jako ubezpieczyciel Gminy M. S., jest zobligowany do poniesienia odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za
wskazang szkode.

Z dowodo6w, w tym z opinii bieglego sadowego, rowniez wynika, ze zasadniczo powstanie szkody w majatku powodow
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaniechaniem posiadacza obiektu. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze
odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode powstala w zwigzku z tym zdarzeniem ponosi osoba posiadajgca ubezpieczenie
O.C. w pozwanej sp6lce.

Trzeba podkreslié, ze formutujac opinie w niniejszej sprawie biegly szczegotowo wskazal, jakie elementy samochodu
zostaly uszkodzone. Biegly odniost sie do wszystkich zastrzezen i watpliwosci zgloszonych w sprawie, za$ wnioski sg
logiczne, wyczerpujace i przekonywujace. Podnio6st réwniez, ze zamontowana przed szkodg szyba nie byla oryginalna,
gdyz nie miala znaczka GM obok parametrow szyby. Z tego tez wzgledu do wyceny kosztéw naprawy biegly przyjal
czesci alternatywne w jakoéci (...), ktore spelniaja kryteria jakoSciowe.

Przedmiot sporu stanowila wysoko$¢ szkody bedacej nastepstwem zdarzenia, w wyniku ktorego ulegl uszkodzeniu
pojazd powodow.

W ocenie Sadu najwazniejsze bylo ustalenie, ze samochdd niemal od razu po wypadku, po jego uprzedniej naprawie,
zostal sprzedany i to za cene 7000 zl. Bylo to bezsporne, a nadto wynikalo z zeznan swiadka P. S. (2). W ocenie Sadu ta
okoliczno$¢ nie pozwala na przyjecie, iz wysokoScia szkody jest koszt naprawy pojazdu, gdyz takie rozliczenie szkody
w okoliczno$ciach sprawy wypaczytoby podstawowa funkcje odszkodowania, jaka jest kompensacja.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Z kolei art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody
powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie szkoda majatkowa po stronie powodéw sprowadzala sie do bezposredniego
uszczerbku w majatku wywolanego czynem niedozwolonym. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstal przy tym juz z chwila wyrzadzenia szkody. Nie powinno sie jednak prosto
przyjmowac, ze 6w obowiazek nie byt uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal nastepnie naprawy rzeczy, ani
nawet od tego czy w ogole zamierzal przywracaé te rzecz do stanu poprzedniego. Wynika to stad, ze z okolicznoS$ci
sprawy i dowoddéw niezbicie wynika, ze poszkodowany nie zamierzal dalej uzytkowaé pojazdu, tylko — po szybkiej
naprawie — go sprzedaé, skoro sprzedaz nastapilo okolo 2 miesigce od zdarzenia. Co wiecej, cho¢ samochdd zostal
sprzedany, jako naprawiony, to jednak powodowie nie podali, jaki byl rzeczywiscie poniesiony przez nich koszt
naprawy. Nie mozna zatem przyznawaé prawa do rekompensaty wedlug wartoéci odpowiadajacej potencjalnej
naprawie pojazdu, wyliczonej przez bieglego na kwote okoto 2200 zt.



Wyplacenie odszkodowania winno bowiem prowadzi¢ wylacznie do wyréwnania poniesionej straty majatkowe;j.
Dlatego tez rozmiar szkody w niniejszej sprawie okreslala réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode
nie mialo miejsca.

Faktem jest, ze Sad Najwyzszy wypowiadajac sie w tej kwestii podkre§lal, Ze roszczenie o $§wiadczenie nalezne od
ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztow przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana.
Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen
z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN
266/2000). Jednakze we wskazanym orzeczeniu i w zadnym innym o zblizonej ocenie, nie bylo sytuacji analogiczne;j
do tej, ktbra zaistniala w niniejszym postepowaniu.

Celnie zagadnienie to zostalo oméwione w uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego
2007 r. (I ACa 1179/06, LEX nr 298601). Tenze Sad wyraznie wskazal, ze ,obowiazek odszkodowawczy nie moze
jednak [...] abstrahowaé od faktu, czy poszkodowany w konkretnych okoliczno$ciach dokonal naprawy oraz czy i
jakim kosztem to uczynil. Ma to zwiazek z zasada, ze szkoda nie powinna by¢ zroédlem wzbogacenia, za$ obowiazkiem
poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody”.

Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Skoro poszkodowani wprawdzie naprawili pojazd, lecz nie podali za
jaka konkretnie kwote, a nastepie szybko go sprzedali, to nie mozna domagac sie zasadzenia kwoty odpowiadajacej
naprawieniu pojazdu po cenach hipotetycznych, potencjalnych. Z tego wzgledu Sad przyjal metode poréwnawcza. W
tym miejscu mozna zauwazyc¢, ze takie stanowisko zajmowal juz tut. Sad Okregowy, co wynika z uzasadnienia wyroku
z dnia 21.08.2015r. wydanego w sprawie o sygn. akt II Ca 212/15.

Punktem wyjScia byla zatem warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym przed zdarzeniem. Biegly wyliczyl te wartos$c
pojazdu na 6000 zl. W ocenie Sadu warto$c ta jest prawidlowa. Biegly uwzglednil zaré6wno wiek pojazdu, date
pierwszej rejestracji, rok produkcji, wyposazenie.

Skoro warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila kwote 5500 zl., to tym samym réznica wynosi 500 zt. Majac
na uwadze, ze pozwana wyplacila przed procesem kwote 1218,71 zk., to powodom nie nalezy sie juz doplata, zwlaszcza
ze pojazd zostal sprzedany za 7000 zt.

Mozna tez dodaé, ze samochéd zostal — na co mieli wskaza¢ powodowie — naprawiony za pienigdze wyplacone przez
ubezpieczyciela. Oznacza to zatem, ze dzieki tym pieniadzom sprzedali pojazd za cene wyzsza, niz warto$¢ pojazdu
sprzed szkody. W tym sensie, powodowie nawet na tym zyskali.

Mozna by bylo jeszcze przyjaé inne zalozenie. Skoro warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynosila 5500 zl, zas koszt
naprawy wedtug bieglego opiewalby na 2203,14 z1, to tym samym granica odpowiedzialno$ci pozwanej jest suma tych
warto$ci, czyli kwota 7703,14 zt. Natomiast powodowie sprzedali samochéd za 7000 zt i otrzymali od ubezpieczyciela
kwote 1218,71 zk. Oznacza to, ze i tak ich szkoda zostala z nawigzka zrekompensowana.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono w pkt. I. wyroku.
O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c.

Koszty procesu pozwanej, ktéra wygrala proces w calo$ci, to kwota 600 zt kosztéw zastepstwa procesowego. Taka tez
kwote nalezalo jej przyznac¢ od powodow solidarnych, co potwierdza pkt. II. wyroku.

Pozostaly niewykorzystane koszty sagdowe zwigzane z wynagrodzeniem bieglego, ktore lacznie wynioslto 1599,61 zl.
Skoro powodowie wezeéniej uiécili zaliczke w kwocie 1000 zl, to tym samym nalezalo od nich pobraé kwote 599,61 zl,

o0 czym — na mocy art. 1303 k.p.c. - postanowiono w pkt III. wyroku.



