Sygnatura akt I Ns 530/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2022 roku
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marta Karnacewicz
Protokolant: apl. KSSiP Karolina Grzelak
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 roku
na rozprawie
sprawy z wniosku A. D.
z udzialem J. N.
o dzial spadku, podzial majatku i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majqtku wspoélnego matzonkéow J. G. i H. G. wchodzq:

a) prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej czesciowo zabudowanej skladajqcej sie z dzialek nr
(...), polozonej w miejscowosci P. przy ul. (...). (...), powiat (...), woj. (...), dla ktorej prowadzona
Jjest ksiega wieczysta (...) przez Sqd Rejonowy w R., o wartosci: dzialka nr (...) 127.300 zl, dzialka
nr(...) —1.013.098,94 71,

b) prawo wlasnosci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) wJ., powiat (...), wojewédztwo (...) o pow.
0,3600 ha i wartosci 7.600 zl,

c¢) prawo wlasnoSci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) wJ., powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,2800 ha i wartoSci
5.900 zl,

d) prawo wlasnoéci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,7927 ha i
warto$ci 10.300 zl,

e) prawo wlasno$ci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,9470 ha i
wartoS$ci 20.400 zi,

f) udzial do 1/4 w prawiw wlasnos$ci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewbdztwo (...) o pow.
1,0773 ha i warto$ci udziatu 5.600 zi,

g) prawo wlasno$ci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewbddztwo (...) o pow. 0,9263 ha i
warto$ci 11.900 zl,

h) prawo wlasnoSci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w K., powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,50 ha w udziale
1/4 i warto$ci 2.600 zl,



i) udzial do 1/4 w prawie wlasnoS$ci nieruchomogci, dzialki nr ew. (...) w K., powiat (...), wojewodztwo (...) o pow.
0,50 ha i wartosci 2.800 zi;

II. ustali¢, ze w sklad spadku po H. G. wchodzi udzial wynoszacy %2 w sktadnikach majatkowych opisanych w punkcie
La)-1i);

III. ustalié, ze w sktad spadku po J. G. wchodzi:
a. udzial wynoszqcy 2/3 w skladnikach majgtkowych opisanych w punkcie I b) - 1),

b. wudzial wynoszqcy 4/24 w wlasnosci nieruchomosci, dzialek lesnych o numerach (...) i (...)
polozonych w W., pow. (...) o wartosci 1.560 zi;

IV. dokona¢ podzialu majatku wspolnego J. i H. G. oraz dzialu spadku po J. G. i H. G. w ten sposob, ze:

a) na wylgczng wlasnosé wnioskodawczyni A. D. przyznaé sktadniki majgtkowe, o ktérych mowa
w punkcie I lit. b) — i) bez obowiqzku splaty,

b) na wylgczng wilasnosé wnioskodawczyni A. D. przyznaé skladniki majqtkowe, o ktéorych mowa
w punkecie III lit. b) bez obowiagzku splaty;

V. dokona¢ dzialu spadku po H. G. i zniesienia wspotwlasnos$ci w zakresie nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z
dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 1,5248 ha, polozonej w miejscowosci P. przy ul. (...). (...),
powiat (...), woj. (...), dlaktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy w R., bedacej przedmiotem
wspoétwlasnoécei A. D. w udziale do 5/6 i J. N. w udzialach do 1/6, w ten sposob, ze:

a) przyznaénawylgczng wlasnosé wnioskodawczyni A. D. dziatke nr (...), polozong w miejscowosci
P. przy ul. (...),

b) dokonaé podziatu dziatki nr (...) na 17 dzialek o numerach:
- (...) - 0 powierzchni 1067 m®, o wartosci 97.900 zl,

- (...) - o powierzchni 1057 m”® , o wartosci 97.000 z1,

- (...) - o powierzchni 461 m*, o wartosci 34.358,33 71,

- (...) - 0 powierzchni 843 m®, o wartosci 77.300 zi,

- (...) - 0 powierzchni 908 m*®, o wartosci 83.300 z1,

- (...) - o powierzchni 775 m”, o wartosci 71.100 zl,

- (...) - o powierzchni 865 m(®

, 0 wartosci 79.400 z1,
- (...) - 0 powierzchni 681 m”, o wartosci 50.754,93 71,
- (...) - 0 powierzchni 839 m®, o wartosci 28.600 zl,

- (...) - 0 powierzchni 942 m®, o wartosci 32.100 z1,

- (...) - o powierzchni 832 m*®, o wartosci 66.500 z1,



- (...) - 0 powierzchni 934 m®, o wartosci 74.700 zl,

- (...) - o powierzchni 456 m®, o wartosci 33.985,68 z1,

- (...) - o powierzchni 946 m*, o wartosci 86.800 zl,

- (...) - 0 powierzchni 941 m*, o wartosci 86.300 zi,

- (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 66 m”, o wartosci 6.100 zt

- (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 75 m* , o wartosci 6.900zl

——— wedlug wariantu 1 opinii sporzqdzonej przez bieglego geodete A. J. z dnia 2 grudnia 2021 r.,
karty 452 — 479 akt sprawy (szkic wariantu 1 na karcie 472) — czyniqc te opinie integralnqg czesciq
postanowienia,

c) przyznaé¢ na wlasnosé wnioskodawczyni A. D. 15 dzialek wymienionych w punkcie V.b)

postanowienia tj. dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...)i(...) — o lgcznej wartosci 818.198,94 zi;

d) przyznaé na wlasnosé uczestniczcee J. N. 2 dzialki wymienione w punkcie V.b) postanowienia o
numerach: (...) i (...) — o lgcznej wartosci 194.900 zi;

VI. tytudem splaty i rozliczenia pozytkéw zasqdzié od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni
kwote 2.033,51 z1 (dwéch tysiecy trzydziestu trzech zltotych pieédziesieciu groszy) platng w terminie
Jjednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

VII. oddalié wnioski wnioskodawczyni i uczestniczki w pozostalym zakresie;

VIII. nakazaé pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin Centrum w
Szczecinie od uczestniczki J. N. kwote 1.965,21 zl (tysiqgc dziewieéset szescédziesiqt pieé zlotych
dwadziescia jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéow sqdowych;

IX. nakazaé pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie
od wnioskodawczyni A. D. kwote 9.926,07 zl (dziewieé tysiecy dziewieéset dwadziescia szesé
zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéow sqgdowych;

X. stwierdzié, ze uczestnicy postepowania w pozostalym zakresie ponoszq koszty postepowania
zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sedzia Marta Karnacewicz
Sygn. akt I Ns 530/18

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 1 lutego 2018 roku, ktéry wplynat do tutejszego Sadu 5 lutego 2018 roku, A. D. domagala sie
zniesienia wspolwlasno$ci ustawowej malzenskiej J. G. i H. G. i dziatu spadku po w/w. Wskazala, iz w sktad majatku
wspo6lnego rodzicéw wchodza nastepujace skladniki:



a. prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej czeSciowo zabudowanej skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej
powierzchni 1,5246 ha, potozonej w miejscowosci P. przy ul. (...). (...), powiat (...), woj. (...), dla ktbérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy w R. o wartoSci 600.000 zh.

b. prawo wlasnoSci nieruchomosci, dzialki nrew. (...) wJ., powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,3600 ha i wartoSci
8.000 z}

c. prawo wlasnoSci nieruchomoéci, dzialki nr ew. (...) wJ., powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,2800 ha i wartosci
8.000 zi

d. prawo wlasnoéci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,7927 ha i wartoSci
20.000 z}

e. prawo wlasnoSci nieruchomoéci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,9470 ha i
warto$ci 21.000 z1

f. prawo wlasnosci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 1,0773 ha w udziale
1/4 i warto$ci udziatu 5.000 zt

g. prawo wilasnoéci nieruchomoéci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,9263 ha i
wartos$ci 21.000 z1

h. prawo wlasno$ci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w K., powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,50 ha w udziale
1/4 i wartoéci 2.500 zi

i. prawo wlasno$ci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w K., powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,50 ha w udziale
1/4 i warto$ci 2.500 z}

Whnioskodawczyni domagala sie nadto ustalenia, ze w sklad spadku po J. G. wchodzi udziat do 4/24 czesci we wlasnoSci
nieruchomoéci nr (...) i (...) polozonych w W., pow. (...) - o lgcznej warto$ci udzialhu 2.000 zl.

A. D. wniosla o dokonanie dzialu spadku po H. G. oraz po J. G. poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasnos¢ dzialek
nr (...), a pozostalych skladnikéw majatkowych na wylaczona wlasno$¢ J. N. za ewentualnymi doplatami. Wskazala,
iz warto$¢ dzialek nr (...) zostala ustalona w sprawie (...) Sadu Rejonowego w R..

W odpowiedzi na wniosek (k.38) uczestniczka J. N. potwierdzila sklad majatku wspoélnego malzonkéw G. oraz sklad
spadku po nich. Zakwestionowala jednak warto$ci wymienionych sktadnikéw oraz sposéb dokonania dziatu. Wniosta
o fizyczny podzial dzialki nr (...) na dwie odrebne nieruchomoéci dla kazdej z sid6str oraz o przyznanie pozostatych
dzialek na rzecz wnioskodawczyni — bez splat i doplat, przy czym zamiast splaty domaga sie przyznania jej dodatkowo
wiekszej powierzchni w nowopowstalej dzialce z dziatki nr (...). W uzasadnieniu wyjasnila, iz dziatka nr (...) w planie
zagospodarowania przestrzennego ma zosta¢ podzielona na 12 dzialek budowlanych, co umozliwia jej podzial w toku
niniejszego postepowania, dodatkowo z uwzglednieniem wiekszego udziatlu J. N. jako rozliczenie pozostatych dzialek,
ktére sa malo wartoéciowe, trudne do sprzedania, poro$niete lasami. Ponadto J. N. wskazala, iz obie uczestniczki
zamieszkuja na stale w S..

Uczestnika wniosla roéwniez o rozliczenie pozytkdéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie z tytulu doplat unijnych
oraz czynszu dzierzawnego za posiadane nieruchomosci za okres od 31 maja 2015 r. do chwili zlozenia pisma tj.
10.12.2018 1. i zasadzenie od niej kwoty 10.000 z}

W wyniku wezwania uczestniczki do sprecyzowania zgdania rozliczenia pozytkdw w kwocie 10.000 zl, w pi$mie z 10
grudnia 2018 r. (k. 72) uczestniczka J. N. wskazala, iz wnioskodawczyni jest posiadaczem wskazanych we wniosku
nieruchomoé$ci od 31 maja 2015 r i od tego tez dnia czerpie z tytulu posiadania tych nieruchomo$ci dochody w
postaci dotacji z Unii Europejskiej, a takze dzierzaw, w zamian za czynsz dzierzawny. Z osiagnietych dochodow



wnioskodawczyni nigdy nie rozliczala sie z uczestniczka. Wobec tego uczestniczka zazadala rozliczenia pozytkow i
innych przychoddéw osiaganych i zatrzymywanych przez wnioskodawczynie ze wszystkich nieruchomosci wskazanych
we wniosku, za okres od dnia 31 maja 2015 r. do dnia zlozenia pisma.

W piSmie z 19 grudnia 2019 r. (k. 111) wnioskodawczyni, wskazala, iz podtrzymuje wniosek o przyznanie jej na
wylaczng wlasnoéc¢ dzialek nr (...) oraz o przyznanie na wylgczona wlasnoéc J. N. pozostalych sktadnikéw majgtkowych
za ewentualnymi doplatami, ewentualnie w przypadku jednak, gdyby Sad dazy} do fizycznej podzialu nieruchomog$ci w
sposob podziatu prezentowany przez uczestniczke wskazala, iz sposoéb podziatu, ktory wnioskodawcezyni przedstawiata
w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w R. w sprawie o sygn. akt (...) w piémie z dnia 24 lipca 2015
r., jest aktualny réwniez w przedmiotowej sprawie.

W pi$mie z dnia 25 lutego 2020 r. (k. 121) wnioskodawczyni wskazala, iz aktualne udzialy w nieruchomosci o numerze
(...)wynosza: A. D. — 5/6,J. N. — 1/6. Ponadto wnioskodawczyni sprzeciwila sie sprzedazy licytacyjnej dzialek, ktérych
nie chce zadna z uczestniczek. Zaproponowala sprzedaz dzialek nr (...) na rzecz obecnego dzierzawcy z pominieciem
sprzedazy licytacyjnej oraz nieodplatne przekazanie dzialek (poza dzialkami (...)) na rzecz Krajowego O$rodka (...).

W piSmie z dnia 28 lipca 2020 r. (k.289) wnioskodawczyni ponownie sprzeciwila sie podzialowi fizycznemu dziatki nr
(...) wywodzgc, iz zmniejszy to jej warto$é. Alternatywnie przeto zawnioskowala o przyznanie tej dzialki uczestniczce
ze stosowna splatg wnioskodawczyni.

Kolejno w piémie z dnia 1 grudnia 2020 r. (k. 371) wnioskodawczyni wskazala, ze podtrzymuje dotychczas
prezentowane stanowisko i domaga sie przyznania jej na wylaczna wlasno$¢ nieruchomosci o numerze (...) — w tym
zakresie brak jest bowiem sporu miedzy stronami postepowania. Wskazala, iz ,,oponuje” (przy czym z kontekstu Sad
uznal, iz nalezalo wskazac, iz ,,optuje” - tj. opowiada sie za danym wariantem) za dokonaniem fizycznego podziatu
nieruchomosci o numerze (...) w sposéb zaprezentowany przez bieglego w wariancie nr 5, albowiem wariant ten
w sposoOb najbardziej zblizony realizuje ulamkowe prawo wlasno$ci, jakie posiadaja strony postepowania, ponadto
uwzglednia on udzial w kosztach podzialu, a takze przebieg drogi oraz podlaczenie do infrastruktury. W drugiej
kolejnosci wnioskodawezyni wyrazila zgode do dokonanie podzialu nieruchomosci wedlug wariantu nr 3. W trzeciej
za$ kolejnosci wnioskodawczyni wskazala, iz jest za podzialem fizycznym wskazanym w zalaczniku nr 3 opinii
bieglego J., wskazujacym podzial przedstawiony przez bieglego D., przy czym uwzglednia obowiazujace przepisy planu
zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast uczestniczka postepowania w pidmie z dnia 17 grudnia 2020 r. (k. 381) wskazala, iz w pierwszej kolejnosci
optuje za dokonaniem fizycznego podziatu nieruchomosci o numerze (...) w sposéb zaprezentowany przez bieglego J.
w wariancie 1, zalacznik 3, albowiem w tym wariancie zaréwno uczestniczka jak i wnioskodawczyni maja mozliwoéc
bardzo dobrego zagospodarowania wydzielonych dzialek, dodatkowo wariant ten umozliwia uczestniczce scalenie
sasiadujacych ze soba dzialek w jedna, w przypadku budowy wiekszej nieruchomosci, na duzej dzialce budowlane;.
W drugiej kolejnosci uczestniczka optuje za dokonaniem fizycznego podzialu nieruchomosci o numerze (...) w sposéb
zaprezentowany przez bieglego J. w wariancie 2, zalacznik 4. Ponadto uczestniczka wskazala, iz zgadza sie na
przyznanie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni nieruchomos$ci o numerze (...), z warunkiem splaty na rzecz
uczestniczki, z jej udzialem 1/6 w tej nieruchomoéci.

W pi$mie z 6 lipca 2021 1. (k. 447) wnioskodawczyni podtrzymala dotychczas prezentowane stanowisko i domagala sie
przyznania jej na wylaczna wlasnos$¢ nieruchomosei o numerze (...) oraz (...), ewentualnie o przyznanie nieruchomosci
o numerze (...) na wylgczng wlasno$é¢ uczestniczki, za$ w zakresie nieruchomos$ci o numerze (...) wniosla o przyznanie
na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni z obowigzkiem splaty przez uczestniczke zgodnie z przypadajacymi udziatami.
W przypadku nieuwzglednienia przez Sad powyzszej proponowanego podziatu, wnioskodawcezyni wyrazila zgode na
dokonanie podzialu nieruchomosci numer (...) wedlug Wariantu 1 opracowanego przez H. D., uzupelnionego nowymi
dzialkami przez bieglego A. J. — zalacznik nr 2 i 3 do opinii bieglego J..



Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2022 r. wnioskodawczyni ostatecznie optowala za wariantem 3, ewentualnie za
wariantem 1 z zalgcznika nr 2 (k. 471).

Nastepnie w pi$mie z dnia 21 lipca 2021 r. (k.452) uczestniczka wniosla o przyznanie wnioskodawczyni na wylaczng
wlasno$¢ udzialow uczestniczki w nieruchomosciach nrew. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...), (...) bez splat
i doplat. Uczestniczka wskazala, iz powyzsze jest zwigzane z deklarowaniem przez wnioskodawczynie prowadzeniem
dlugotrwalej produkcji rolnej, a takze z dobra wola uczestniczki w wyniku, ktérej wnioskodawczyni utrzyma udzialty
w powyzszych nieruchomos$ciach o lacznej wartoSci 34.330 zl. Ponadto uczestniczka wniosta o przyznanie dzialki
zabudowanej nr ew. (...) znajdujacej sie przy ul. (...) w P. na wylaczng wlasno§¢ wnioskodawczyni z obowigzkiem
jednorazowej splaty z udzialu przypadajacego uczestniczce w wysokosci 1/6 calosci.

W piSmie z 14 stycznia 2022 roku (k. 493) wnioskodawczyni wskazala, iz podzial fizyczny nieruchomosci o nr (...)
jest bezcelowy, z uwagi na brak funkcjonalnosSci nieruchomosci po podziale, dzialka jest bowiem polem. W jej ocenie
podzial dziatki spowoduje ponadto znaczny spadek jej wartoSci. Rowniez w piSmie z 31 maja 2022 roku (k. 535)
wnioskodawczyni stanela na stanowisku, iz zasadnym i celowym jest dokonanie zniesienia wsp6lnoé¢ w oparciu o
kryterium warto$ciowe, a nie gruntowe. Taki stan rzecz pozwoli bowiem rozdzieli¢ miedzy strony nieruchomosci
stanowigce ich wspotwlasnosé bez fizycznego podziatu, ktory zaklada zbyt wiele hipotez, ktore stanowia zbyt niepewne
czynniki.

Pomiedzy uczestniczkami wszczete zostaly:

- sprawa o sygn. akt (...) w Sadzie Rejonowym w R. o zniesienie wspotwlasno$ci dziatek (...), z ktorego to postepowania
wylgczono dzialki (...) kierujac je do:

- sprawa o sygn. akt (...) w Sadzie Rejonowym w R., w ktérej postepowanie najpierw zostalo zawieszone, a nastepnie
umorzone (w sprawie tej wykonana zostala przez bieglego opinia dotyczaca podziatu i wyceny dzialek),

- sprawa o sygn. akt (...) w Sadzie Okregowym w S. o zachowek (w sprawie tej wykonywana byla wycena dzialek przez
bieglego).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. G.1iH. G. pozostawali malzenistwem w ustawowej wspolnosci majatkowej.

H. G. zmarl w dniu 3 kwietnia 1992 r. i spadek po nim nabyly: zona J. G., corka J. N. i corka A. D. — po 1/3 cze$ci kazda.
J. G. zmarla w dniu 31 maja 2015 r. i spadek po niej nabyly corki J. N. i A. D. — po 1/2 czesci kazda.

Dowdéd:

bezsporne, a nadto:

- odpis postanowienia z dnia 6 lipca 2011 1., k. 9

- odpis postanowienia z dnia 26 stycznia 2016., k. 10

Malzonkowie J. G. i H. G. w trakcie wspoélno$ci malzenskiej nabyli:

- prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej czeéciowo zabudowanej skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej
powierzchni 1,5248 ha, polozonej w miejscowosci P. przy ul. (...). (...), powiat (...), woj. (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy w R., przy czym dziatka nr (...) polozona przy ul. (...) to grunty rolne
zabudowane o powierzchni 0.2560 ha o wartosci 127.300 zl, a dziatka nr (...) polozona przy ul. (...) to grunty orne o
powierzchni 1.2688 ha,



- prawo wlasnosci nieruchomoéci, dzialki nr ew. (...) w J., powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,3600 ha, lasy,
rowy, o wartoéci 7.600 zt

- prawo wlasno$ci nieruchomoéci, dziatki nr ew. (...) w J., powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,2800 ha, lasy o
wartosci 5.900 zl,

- prawo wlasno$ci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,7927 ha, lasy,
o wartoéci 10.300 zt

- prawo wlasnoSci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,9470 ha, rowy,
aki trwale, o wartosci 20.400 zt

- prawo wlasnoéci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 1,0773 ha w udziale
1/4, lasy, o wartoéci 5.600 zl

- prawo wlasno$ci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,9263 ha, rowy,
laki trwale, grunty zadrzewione i zakrzewione, o wartosci 11.900 z}

- prawo wlasnoéci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w K., powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,50 ha, w udziale
4/24, lasy, o warto$ci 2.600 zt

- prawo wlasnoéci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w K., powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,50 ha, w udziale
4/24, lasy. o wartos$ci 2.800 zl.

Dowéd:

bezsporne, a nadto:

- wydruk z systemu ksigg wieczystych, k. 14-18, 123-125,

- odpis ksiegi wieczystej dzialek (...) — k. 161-162

- odpis aktu wlasno$ci ziemi z dnia 30.09.1977 r., dzialki (...) - k 28,
- odpis aktu wlasnosci ziemi dziatek nr (...) - k. 163

- odpis postanowienia o uwlaszczeniu z dnia 23.07.1992 r., k. 29,
- Wypis z rejestru gruntow k. 19- 24,157-160,

- wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 158-158v,

- opinia bieglej B. K. k. 395-433

- przestuchanie A. D. k.355-356,

- przestuchanie J. N. k.356-3571 104 .

J. G. — po swoich rodzicach — nabyla udzial we wlasnoéci nieruchomosci, dzialek leSnych o numerach (...) i (...)
polozonych w W., pow. (...) w wysoko$ci udzialu 4/24, o warto$ci 1.560 zt

Dowéd:

bezsporne, a nadto:



- wypis z rejestru gruntoéw k. 25-26,
- przestuchanie A. D. k.355-356,
- przestuchanie J. N. k.356-3571 104.

Umowa darowizny, zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem R. M. rep. (...), z dnia 18 listopada 2011 .
J. G. darowala swojej corce A. D. przystugujacy jej udzial w wysokoéci 2/3 (tj. udzial /2 powstaly na mocy wspdlnosci
ustawowej malzeniskiej oraz udzial 1/3 nabyty w spadku po H. G.) w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci stanowiacej
dzialki nr (...). W akcie notarialnym wskazano, iz udzial w powyzszych nieruchomo$ciach wart jest 40.000 zt.

Dowod:

bezsporne, a nadto:

- wypis aktu notarialnego z dnia 18 listopada 2011 ., k. 11-13

J. G. wydzierzawiala niektore ze swoich dzialek K. K. i z tego tytulu pobierata czynsz dzierzawny.
Dowod:

bezsporne, a nadto:

- umowa dzierzawy z dnia 24.11.1999 r. — k. 135-136,

- zeznania $wiadka K. K. — k.269-270,

- przestuchanie A. D. k.355-356,

- przestuchanie J. N. k.356-3571 104.

Po $mierci J. G., K. K. nadal dzierzawil dzialki nr (...) — od A. D.. W tym wzgledzie 9 lipca 2019 r. A. D. zawarla umowe
z K. K. umowe na dzierzawe gruntéw rolnych: dziatki nr (...) o powierzchni 1.2688 ha, dzialki nr (...) o powierzchni
0,9263 ha, dzialki nr(...) o powierzchni 0,1996 ha oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0, 4920 ha. W umowie wskazano,
Ze za wynajem gruntéw ustalono nalezno$¢é roczng w wysokosci 800 zh.

Czynsz dzierzawny od 9 kwietnia 2016 r. pobierala A. D.; od 2016 r. do 2022 r. pobierala czynsz w wysokosci 800
zl na rok.

Z tytuhu czynszu dzierzawnego J. N. nie otrzymala zadnych kwot.
Wnioskodawczyni przedtuzyla na dalszy okres umowe dzierzawy z K. K.

Na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2022 r. wnioskodawczyni ostatecznie uznala roszczenie uczestniczki w zakresie
rozliczenia czynszu dzierzawnego za okres dotychczas wykazany oraz 800 zl za obecny rok 2022 — bez potracania
kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci oraz przejmujac do rozliczen udzialy w tych pozytkach po V2 czeéci.
Uczestniczka na powyzsze wyrazila zgode.

Od 2015 roku K. K. w zwigzku z uzytkowaniem dziatki nr (...) otrzymatl nastepujace kwoty z A. (...):
08.03.2016 kwote 1039,81 zt tytulem platnosci w ramach systeméw wsparcia bezpos$redniego
16.06.2016 kwote 453,60 z} tytutem platnosci rolno-srodowiskowe w ramach (...)

10.04.2017 kwote 1061,08 zl tytulem platnoéci w ramach systemoéw wsparcia bezpos$redniego



19.01.2017 kwote 982,80 z} tytutem platnoéci rolno-srodowiskowe w ramach (...)

30.04.2018 kwote 1060,89 zl tytutem platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego
30.05.2018 kwote 453,60 z} tytulem platnoéci rolno-Srodowiskowe w ramach (...)

29.03.2019 kwote 1066,90 zl tytulem platnosci w ramach systemoéw wsparcia bezpo$redniego
29.03.2019 kwote 480,59 z} tytulem platnosci rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (...)

Za dzialke nr (...) K. K. otrzymal nastepujace kwoty:

08.03.2016 kwote 552,92 tytulem platnosci w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego

11.03.2016 kwote 117,79 tytulem platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi
ograniczeniami ( (...))

16.06.2016 kwote 917,9 tytulem platnosci rolno-§rodowiskowe w ramach (...)
10.04.2017 kwote 564,22 tytulem platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego

19.04.2017 kwote 85,05 tytulem platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegblnymi
ograniczeniami ( (...))

19.01.2017 kwote 917,90 tytulem platnosci rolno-Srodowiskowe w ramach (...)
30.04.2018 kwote 564,13 tytulem platnoSci w ramach systemow wsparcia bezpoSredniego

07.05.2018 kwote 85,97 tytulem platnosci dla obszaré6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegb6lnymi
ograniczeniami ( (...))

30.05.2018 kwote 917,90 tytulem platnosci rolno-§rodowiskowe w ramach (...)
29.03.2019 kwote 567,32 tytulem platnoSci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego

29.03.2019 kwote 92,07 tytulem platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegblnymi
ograniczeniami ( (...))

29.03.2019 kwote 691,70 tytutem platnoéci rolno-srodowiskowo-klimatyczne (...)

Kwoty otrzymanych platnoéci zostaly wyliczone na podstawie usrednionymi stawek przyjetych do platnosci dla calego
gospodarstwa.

Na dzialki nr (...) w (...), (...), (.owd, (.), (), CIw(.), (.), (.owK,(..), (..) wW. od 1 czerwca 2015 r. do
chwili obecnej nikt nie pobieral doplat.

Dowod:

- informacja A. (...) - k. 98-99,

- umowa dzierzawy dzialki nr (...) - k. 137,
- zeznania $wiadka K. K. — k. 269-270,

- przestuchanie A. D. k.355-356,



- przestuchanie J. N. k.356-357.

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) jest zabudowana starymi budynkami mieszkalnymi oraz gospodarczymi, jej
powierzchnia to 0.2560 ha.

Niezabudowana dzialka nr (...) polozona przy ul. (...) obecnie uzytkowana jest rolniczo. Stanowi dlugi pas ziemi
pomiedzy (...), a ulica (...). Od ul. (...) w dzialce tej przebiega wodocigg miejski, a w odlegloéci okolo 97 m od ulicy
napowietrzna linia energetyczna. Ogblna powierzchnia dzialki nr (...) to 1,2688 ha.

Zgodnie z Ksiega Wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w R. o numerze (...) prawo wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej skladajacej sie z dzialek nr (...) nalezy do A. D. w udziale — 5/6 oraz J. N. w udziale — 1/6. Z rozliczenia
powierzchni tej dzialki na udzialy wspoétwlascicielek wynika, iz A. D. przystuguje prawo do 1,0573 ha (5/6), a J. N.
do 0,2115 ha (1/6).

Mozliwy jest fizyczny podzial dzialki nr (...), przy czym powierzchnia jednej dzialki nie moze by¢é mniejsza niz
800 m”. Wartoé¢ tej dziatki jako calosci jest mniejsza, anizeli suma nowopowstalych nieruchomoéci w kazdym
wariancie podzialu. W planie zagospodarowania przestrzennego dzialka ta przeznaczona jest do podziatu, lezy w
terenie planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. Plan przewiduje wytyczenie 2 ulic dojazdowych i 1 ulicy
lokalnej przecinajacych dzialke nr (...) w poprzek oraz utworzenie z tej dzialki (...) dzialek budowlanych (plan k. 344).

Dziatka gruntu o numerze geodezyjnym (...) obreb (...), jednostka ewidencyjna P., znajduje sie w granicy ustalenia
oznaczonego symbolem:

-1(..),3(.), 4 (...), 7 (..) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
- 4(...), 5 (...) ulica dojazdowa

-2 (...) ulica lokalna

-1 (...) ulica gléwna.

Dowod:

- wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego k. 327-343
- wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - k. 344,

- informacja Burmistrza P. - k. 168v.,

- opinia ze sprawy (...) — k. 166-168,

- wycena bieglego ze sprawy (...) — k. 169-207,

- plan zagospodarowania miejscowego k. 336- 344

W sprawie (...) biegly geodeta H. D. w opinii z dnia 4.09.2013 r. zaproponowal 2 warianty podziatu dzialki:

- wariant 1 - wydzielajacy pas dzialki (...) od Al. (...) i tworzacy dzialke odpowiadajgcg udzialowi 1/6 o pow. 0,2114 ha,
ktora to bylaby przyznana na rzecz J. N., natomiast pozostala czesS¢ dzialki nr (...) przyznana zostalaby A. D.,

- wariant 2 — podziat dzialki w poprzek na 2 zblizone powierzchniowo nieruchomosci.

Roéwniez w sprawie (...) biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomos$ci mgr. inz. B. B. podala, iz warto$¢ dzialki
nr ew. (...) wg stanu na dzien wyceny (tj. 28 marca 2014 r.) wynosi 575.020 zl, za§ wedlug wariantu I bieglego geodety



H. D. dzialka nr (...) wynosi 136.780 zl, dzialka nr (...) — 479.170 zl, natomiast wedlug wariantu II: dzialka nr (...) —
385.530 zl, dzialka nr (...) — 248.830 zl.

Dowod:
- opinia biegtego H. D. z dnia 4.09.2013 r.. — k. 166-168
- wycena bieglego ze sprawy (...) — k. 169-207,

Kolejno w sprawie (...) biegly geodeta H. D. w opinii z dnia 4.11.2014 r. zaproponowal kolejne warianty podzialu
dzialki:

- wariant nr III- wydzielenie nowej dzialki nr (...) o powierzchni 0.3518 ha od strony Al. (...) i dzialki nr (...).3520 ha/
oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0.9170 ha.

Dowod:
- opinia bieglego H. D. z dnia 4.11.2014 r. — k. 203-204

W przedmiotowej sprawie biegly sadowy z zakresu geodezji i kartografii A. J. wykonal szkic z projektem podzialu
dziatki (...) na dzialki (...)- wariant 1 opracowany przez bieglego H. D. zaré6wno na tle miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (k. 352) — zalacznik nr 1 oraz uzupeliony nowymi dzialkami wedlug miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (k. 353) - zalacznik nr 2.

Na potrzeby niniejszego postepowania i w zgodzie z planem zagospodarowania przestrzennego mozliwy jest podzial
dzialki nr (...) wedlug 5 wariantow:

Wariant 1, zalgcznik 3:

Dzialka (...) - o powierzchni 1067 m(?)

Dzialka (...) - o powierzchni 1057 m(?

Dzialka drogowa (...) - o powierzchni 461 m”
Dzialka (...) - o powierzchni 843 m?

Dzialka (...) - o powierzchni 908 m‘?

Dzialka (...) - 0 powierzchni 775 m‘?

Dzialka (...) - o powierzchni 865 m(?

Dziatka drogowa (...) - o powierzchni 681 m®

Dzialka (...) - o powierzchni 839 m?

Dzialka (...) - o powierzchni 942 m?

Dzialka (...) - 0 powierzchni 832 m‘?’

Dziatka (...) - o powierzchni 934 m‘?’



Dzialka drogowa (...) - o powierzchni 456 m”

Dziatka (...) - o powierzchni 946 m‘2’

Dziatka (...) - o powierzchni 941 m‘?’

Dzialka (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 66 m2)

Dzialka (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 75 m?

Wariant 2, zalgcznik 4:

Dzialka (...) - o powierzchni 1067 m‘?

Dzialka (...) - o powierzchni 1057 m?

Dzialka drogowa (...) - o powierzchni 461 m”
Dzialka (...) - o powierzchni 843 m(?
Dzialka (...) - o powierzchni 908 m?
Dzialka (...) - 0 powierzchni 775 m®
Dzialka (...) - o powierzchni 865 m?
Dziatka drogowa (...) - o powierzchni 681 m*
Dzialka (...) - 0 powierzchni 839 m‘?

Dziatka (...) - o powierzchni 942 m‘?

Dzialka (...) - o powierzchni 832 m(?)

Dzialka (...) - o powierzchni 934 m(?)
Dzialka drogowa (...) - o powierzchni 456 m”

Dzialka (...) - o powierzchni 946 m‘?’

Dziatka (...) - o powierzchni 941 m‘?’

Dzialka (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 66 m2)

Dzialka (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 75 m'?

Zarowno wariant 1, jak i wariant 2 dajg mozliwo$é¢ bardzo dobrego zagospodarowania dzialek. W przypadku przyjecia
tychze wariantow obie wspotwlascicieli moga otrzymaé po dwie dzialki budowlane lezace przy ulicach uzbrojonych
w media.

Wariant 3, zalgcznik 5:



Dzialka (...) - o powierzchni 1067 m‘?

Dziatka (...) - 0 powierzchni 1057 m(?
Dziatka drogowa (...) - 0 powierzchni 461 m*
Dzialka (...) - o powierzchni 843 m‘?
Dziatka (...) - 0 powierzchni 908 m‘?
Dzialka (...) - o powierzchni 775 m(?
Dzialka (...) - o powierzchni 865 m?
Dzialka drogowa (...) - o powierzchni 681 m”
Dzialka (...) - o powierzchni 839 m(?

Dzialka (...) - o powierzchni 942 m(?

Dzialka (...) - 0 powierzchni 832 m‘?)

Dzialka (...) - o powierzchni 934 m2)

Dziatka drogowa (...) - o powierzchni 214 m*
Dzialka drogowa (...)/14 - o powierzchni 242 m*®
Dziatka (...) - o powierzchni 946 m‘?’

Dzialka (...) - o powierzchni 941 m(?)

Dzialka (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 66 m'

Dzialka (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 75 m(?

Wariant 4, zalqgcznik 6:

Dzialka (...) - o powierzchni 1067 m‘?

Dziatka (...) - o powierzchni 1057 m‘?
Dziatka drogowa (...) - o powierzchni 461 m*
Dziatka (...) - o powierzchni 843 m‘?
Dziatka (...) - 0 powierzchni 908 m‘?

)

Dzialka (...) - o powierzchni 775 m'?

Dzialka (...) - o powierzchni 865 m?

)

)



Dzialka drogowa (...) - o powierzchni 681 m®

Dziatka (...) - 0 powierzchni 839 m‘?

Dziatka (...) - o powierzchni 942 m‘?

Dzialka (...) - o powierzchni 832 m(?

Dzialka (...) - o powierzchni 934 m(?)

Dzialka drogowa (...) - o powierzchni 214 m®

Dziatka drogowa (...) - o powierzchni 242 m(?)

Dziatka (...) - o powierzchni 946 m‘?

Dziatka (...) - o powierzchni 941 m‘?’

Dzialka (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 66 m'

Dzialka (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 75 m(?

Wariant 5, zalgcznik 7:

Dzialka (...) - o powierzchni 1067 m¢?
Dzialka (...) - 0 powierzchni 1057 m‘?
Dziatka drogowa (...) - o powierzchni 461 m*
Dzialka (...) - o powierzchni 843 m(?
Dzialka (...) - o powierzchni 908 m?
Dzialka (...) - o powierzchni 775 m?
Dzialka (...) - o powierzchni 865 m2)
Dzialka drogowa (...) - o powierzchni 321 m®
Dziatka drogowa (...) - o powierzchni 360 m*
Dzialka (...) - o powierzchni 839 m(?

Dzialka (...) - o powierzchni 942 m(?

Dzialka (...) - o powierzchni 832 m?

Dzialka (...) - o powierzchni 934 m(?

Dziatka drogowa (...) - o powierzchni 456 m(?)

)

)



Dzialka (...) - o powierzchni 946 m?

Dziatka (...) - o powierzchni 941 m?

Dzialka (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 66 m2)

Dzialka (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 75 m(?,

Biegly A. J. w opinii z dnia 3 listopada 2020 r. doprecyzowal swoja poprzednig opinie opisujac 5 wariantow podzialu
dzialki nr (...) uwzgledniajacych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w nastepujacy sposob:

- wariant 1 — dziatka dla uczestniczki zlokalizowana bylaby bezposrednio przy Al. (...) na calej szerokoSci dzialki (...),

(2)

i obejmowataby 2 projektowane w m.p.z.g. dzialki o lacznej powierzchni 2124 m* =, pozostalej projektowane dziatki

przeznaczony bylyby dla wnioskodawczyni; udzial uczestniczki przekroczony bedzie o 9 m?),

- wariant 2 — dzialka dla uczestniczki zlokalizowana bylaby bezposrednio przy ul. (...) na calej szerokosci dzialki (...),
i obejmowalaby 2 projektowane dzialki o lacznej powierzchni 2115 m®, pozostalej projektowane dzialki przeznaczony

bylyby dla wnioskodawczyni, udzial uczestniczki przekroczony bedzie o 87 m?,

- wariant 3 — dzialka dla uczestniczki zlokalizowana bylaby bezposrednio przy ul. (...) na blisko polowie szeroko$ci
dzialki (...) i obejmowalaby 3 projektowane dziatki — 2 budowlane i jedng drogowa — o lacznej powierzchni 2058 m?,

udzial uczestniczki przekroczony o 57 m?,

- wariant 4 — zblizony do wariantu 3 — dzialka dla uczestniczki zlokalizowana bylaby réwniez bezposrednio przy ul.
(...) na wiecej niz polowa szerokoéci dzialki (...) i obejmowalaby 3 projektowane dziatki — 2 budowlane i jedna drogowa

— o0 lacznej powierzchni 2192 m?, udzial uczestniczki przekroczony o 77 m?,

- wariant 5 — dzialka dla uczestniczki zlokalizowana bylaby wewnatrz dzialki (...) na nieco ponad polowie jej szerokosci
i obejmowalaby 3 projektowane dziatki — 2 budowlane i jedng drogowa — o lacznej powierzchni 2167 m?, udzial

uczestniczki przekroczony o 52 m>.

Wszystkie warianty uwzgledniaja potrzebe maksymalnego zblizenia powierzchni tworzonych dzialek do udzialow
wspotwlascicielek.

Warianty 1 i 2 uwzgledniaja bardzo dobre warunki do zagospodarowania nieruchomos$ci przez uczestniczke.
Jednocze$nie obie wspotwlascicielki w wariantach tych otrzymaja po 2 dzialki lezace przy ulicach uzbrojonych w
media.

Dowéd:
- opinia bieglego A. J. z dnia 18 marca 2020 r. — k. 349-361

Biegla z zakresu szacowania nieruchomo$ci w opinii z dnia 2 czerwca 2021 r. ustalila, iz warto$¢ kazdej z
nowopowstalych dziatek wynosi:

Dzialka (...) - 96.700 zl,
Dzialka (...) - 95.800 zl,

Dzialka (...) - 76.400 zl,



Dzialka (...) - 95.800 zl w wariancie 1a i 76.400 w wariancie 1,2, 3,415
Dzialka (...) - 82.300 zl,

Dzialka (...) - 68.400 zl,

Dzialka (...).300 w wariancie 1a i 68.400 z} w wariancie 1,2, 3,415
Dzialka (...) - 78.400 zi,

Dzialka (...) - 27.500 z1,

Dzialka (...) - 27.500 z} w wariancie 1a i 30.900 z} w wariancie 1,2, 3,415
Dzialka (...) - 30.900 z} w wariancie 1a, 5 i 65.000 z} w wariancie 1,2, 3, 4
Dzialka (...) - 65.000 z} w wariancie 1a, 51 72.900 z} w wariancie 1,2, 3, 4
Dzialka (...) - 72.900 zl,

Dzialka (...) - 91.700 zl,

Dzialka (...) - 91.700 z} w wariancie 1a,3, 4, 5 1 92.100 z} w wariancie 1,2
Dzialka (...) - 92.100 z}.

Dzialki niepodlegajace podzialowi przedstawiaja nastepujace wartoSci:
Dzialka (...) - 127.300 zi,

Dzialka (...) - 7.600 zl,

Dzialka (...) - 5.900 zl,

Dzialka (...) - 10.300 zl,

Dzialka (...) - 20.400 zl,

Dzialka (...) - 5.600 zl,

Dzialka (...) - 11.900 zl,

Dzialka (...) - 2.600 z} (udzial 4/24),

Dzialka (...) - 2.800 zl (udzial 4/24),

Dzialka (...) - 1.560 zt (udzial 4/24).

Dowéd :

- opinia bieglej B. K. z 2 czerwca 2021 1. k. 395-433

Biegly A. J. w opinii z dnia 2 grudnia 2021 r. uzupelnil uprzednia opinie poprzez uwzglednienie informacji odnoénie
wykazania ,terenu urzadzen komunikacji”, oznaczonego w planie zagospodarowania przestrzennego symbolem
KS. Jest to obszar polozony w dzialkach (...) przy ul. (...) — droga wojewddzka nr (...). W sytuacji podjecia
decyzji o inwestycyjnych drogach teren ten zostanie wylaczony z dzialki (...) i przeniesiony na wlasno§é samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa za odszkodowaniem w wysoko$ci ustalonej z wlascicielem dziatki. Powyzsza



zmiana nie koliduje i wprowadza zasadniczych zmian w dokumentacji kartograficznej, nie narusza réwniez zalozen
planu zagospodarowania przestrzennego miasta P.. Wobec powyzszego w miejsce proponowanej dzialki (...) biegly
zaprojektowal 2 nieruchomosci: (...) i (...), a w miejsce dzialki (...) nieruchomoéci: (...) oraz (...).

Dowéd:
- opinia bieglego A. J. z 2 grudnia 2021 r. k. 470- 482

Z uwagi na te zmiany biegla z zakresu szacowania nieruchomosci w opinii z dnia 6 maja 2022 r. ustalila, iz w wariancie
11 2 opracowanym przez bieglego A. J. warto$¢ kazdej z nowopowstalych dzialek wynosi po aktualizacji:

Dzialka (...) - 97.900 zl,
Dzialka (...) - 97.000 z},
Dzialka (...) - 77.300 z}
Dzialka (...) - 83.300 zl,
Dzialka (...) - 71.100 z},
Dzialka (...) - 79.400 zt
Dzialka (...) - 28.600 zl,
Dzialka (...) - 32.100 z}
Dzialka (...) - 66.500 zt
Dzialka (...) - 74.700 zi,
Dzialka (...) - 92.800 zl,
Dzialka (...) - 86.800 zi,
Dzialka (...) - 86.300 zl,
Dzialka (...) - 6.100 zl,
Dzialka (...).900

Natomiast w wariancie 3 i 4 opracowanym przez bieglego A. J. wartoé¢ kazdej z nowopowstalych dzialek wynosi po
aktualizacji:

Dzialka (...) - 97.900 zl,
Dzialka (...) - 97.000 z},
Dzialka (...) - 77.300 zl
Dzialka (...) - 83.300 zl,
Dzialka (...) - 71.100 zl,
Dzialka (...) - 79.400 zt

Dzialka (...) - 28.600 zl,



Dzialka (...) - 32.100 z}
Dzialka (...) - 66.500 zt
Dzialka (...) - 74.700 zk
Dzialka (...) - 86.800 zi,
Dzialka (...) - 86.300 zl,
Dzialka (...) - 6.100 zl.
Dzialka (...) - 6.900 zl.
Za$ w wariancie 5 opracowanym przez bieglego A. J. warto$¢ kazdej z nowopowstalych dzialek wynosi po aktualizacji:
Dzialka (...) - 97.900 zl,
Dzialka (...) - 97.000 zi,
Dzialka (...) - 77.300 z}
Dzialka (...) - 83.300 zl,
Dzialka (...) - 71.100 z},
Dzialka (...) - 79.400 zt
Dzialka (...) - 28.600 z1,
Dzialka (...) - 32.100 z}
Dzialka (...) - 66.500 zt
Dzialka (...) - 74.700 zk
Dzialka (...) - 86.800 zi,
Dzialka (...) - 86.300 zl,
Dzialka (...) - 6.100 zl.
Dzialka (...) - 6.900 zl.

Biegla w zadnym wariancie nie wyceniala osobno dzialek przeznaczonych pod drogi wewnetrzne, ale stwierdzila (k.
404), iz cena 1 m” gruntu niezabudowanego wydzielonego pod nowe drogi publiczne lub poszerzenie istniejacych

drég odpowiada 1m” gruntéw, z ktérych wydzielono te dzialki. Srednia cena 1m” gruntu dla wyodrebnianych dzialek
ustalona zostala przez biegla na 4 poziomach: 91,75 zl, 34,08 zl, 79,96 zl i 92,33 zl, tak wiec érednia cena dla calej

nieruchomoéci to 74,53 zt za m* gruntu (91,75 + 34,08 + 79,96 + 92,33 = 298,12 : 4 = 74,53). Wartoé¢ dzialek
drogowych we wszystkich wariantach (w wariancie 3, 4 i 5 jedna dzialka drogowa sklada sie z 2 mniejszych) wynosi:

Dzialka (...) — 74,53 7t x 461 m'® = 34.358,33 71,

Dzialka (...) — 74,53 7t x 681 m'? = 50.754,93 71,



Dzialka (...) — 74,53 7t x 456 m® = 33.985,68 7.
Dowdd :
- opinia bieglej B. K. z 6 maja 2022 r. k. 509-524

Burmistrz P. zaopiniowal pozytywnie warianty podziatu dzialki nr (...), przedstawione przez bieglego na szkicach
projektowych k. 471-476.

Dowéd:
- pismo Burmistrza P. z 14 stycznia 2022 1. - k. 491

Whnioskodawczyni zamieszkuje w (...). Przyjezdzajac do Polski zatrzymuje sie w P. przy ul. (...). Ma stabilng sytuacje
majatkowa. Posiada oszczedno$ci. Jest przygotowana na splate z calego majatku w ciggu miesigca.

Uczestniczka J. N. zamieszkuje w S.. Jest emerytka, pobiera §wiadczenie w wysokoéci 943 zl. Jej maz rowniez jest na
emeryturze. Posiadaja mieszkanie w kamienicy, samoché6d. Nie ma oszczednoéci. Jej dwaj synowie sg juz samodzielni.
Z mlodszym synem czesto jezdzila do P.. Ostatni raz w P. byla w 2018 roku przy okazji sprawy sadowej w R.. Nie ma
dostepu do budynkéw w tej nieruchomosci. Nie wyklucza, ze dzialke w P. moglaby da¢ synom, jako inwestycje.

Dowod:

- przestuchanie A. D. k. 355-356

- przestuchanie J. N. k. 356-357, o§wiadczenia k. 106-107
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastgpi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow.

Whiosek o dzial spadku po J. G. i H. G., polaczony z podzialem ich majatku wspdlnego zostal zlozony przez
jedna z spadkobierczyn — corke A. D., a wiec niewatpliwie przez osobe majaca legitymacje do wystapienia z takim
zadaniem. Skladniki majatku wspoélnego malzonkdéw J. G. i H. G., na skutek ich $mierci i nabycia spadku przez obie
spadkobierczynie — wnioskodawczynie i uczestniczke stanowia obecnie wsp6lnos¢ masy spadkowej, za$ dotychczas
nie nastgpil podzial majatku wspdlnego ani dzial spadku po wskazanych osobach.

Jak wynika z brzmienia art. 688 KPC, do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnoséci, co potwierdza takze przepis art. 1035 k.c., a sagdowy dzial spadku powinien obejmowa¢ caly spadek
(art. 1038 § 1 zd. 1 k.c.). Spadek stanowi og6l majatkowych praw i obowiazkéw zmartego. Z uwagi na fakt, ze
otwiera sie on z chwilg $§mierci spadkodawcy, to wedtug tej daty okresla sie stan spadku i wedlug tego stanu spadek
nabywa spadkobierca. Tak ustalony stan spadku stanowi nastepnie przedmiot dzialu. Przedmiotem postepowania
o dzial spadku nie jest roszczenie, lecz zadanie uksztaltowania prawa. Dotyczy ono konkretnego mienia, ktérego
przynalezno$é do spadku ustala sad.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy
w majatku objetym malzenska wspolnoscia ustawowa, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie
albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku
wspoélnego, chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw
malzonkéw w majgtku wspdélnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkéw, nakladéw i innych §wiadczen z majatku
wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czesciowy dzial spadku nie dotyczy udzialu spadkodawcy w
majatku wspdlnym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r., III CZP 100/71, OSNC 1972/7-8/129).



Odwola¢ sie takze nalezy do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKU 56/98, niepubl,
zgodnie, z ktorym art. 689 KPC zezwala na polaczenie w jednym postepowaniu sprawy o dzial spadku ze sprawa o
zniesienie wspotwlasnosci i sprawa o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskie;j.

W mysl art. 31 KRO, z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$é majatkowa
(wspolnosc ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnosScia ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkdéw. Za$ zgodnie z art. 684 KPC w zw. z art. 567 § 3 KPC, sklad i warto$¢ majatku
wspolnego ustala sad.

Zadaniem wniosku objeto nastepujace skladniki majatkowe:

- prawo wlasno$ci nieruchomo$ci gruntowej czeSciowo zabudowanej skladajacej sie z dzialek nr (...) o lgcznej
powierzchni 1,5248 ha, polozonej w miejscowosci P. przy ul. (...). (...), powiat (...), woj. (...), dla ktbérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy w R.,

- prawo wlasno$ci nieruchomo$ci, dzialki nr ew. (...) wJ., powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,3600 ha, lasy, rowy,
- prawo wlasnosci nieruchomosdci, dzialki nr ew. (...) wJ., powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,2800 ha, lasy,
- prawo wlasnoSci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,7927 ha, lasy,

- prawo wlasnoéci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,9470 ha, rowy,
laki trwale,

- prawo wlasnoéci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 1,0773 ha w udziale

1/4, lasy,

- prawo wlasno$ci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,9263 ha, rowy,
laki trwale, grunty zadrzewione i zakrzewione,

- prawo wlasno$ci nieruchomoéci, dziatki nr ew. (...) w K., powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,50 ha, w udziale

4/24, lasy,

- prawo wlasnoéci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w K., powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,50 ha, w udziale

4/24, lasy.

(...) te stanowily przedmiot majatku wspolnego matzonkow J. G. i H. G., zostaly bowiem nabyte w trakcie trwania
ich wspoélnosSci malzenskiej majatkowej. Kwestia wchodzenia powyzszych nieruchomo$ci w sktad majatku wspolnego
malzenistwa G. nie byla podwazana przez zadna z stron.

Od chwili ustania malzenskiej wspolnosci majatkowej dotychczasowa wsp6lnosé taczna (bezudzialowa) przeksztalca
sie we wspdlnos$é w czesSciach ulamkowych, udzialy malzonkéw w majatku wspoélnym sa co do zasady rowne (art.
43 ust. 1 KRO). Jednakowe pod wzgledem wielkosci udzialy malzonkéw w majatku wsp6lnym sa wyrazem réwnego
traktowania malzonkéw i ich réwnouprawnienia w stosunkach majgtkowych po ustaniu wspélnoéci majatkowej. Z
tych wzgled6w nalezalo przyjac, ze udzialy malzonkéw J. G. i H. G. w majatku wspdélnym sg rowne.

Wobec powyzszego Sad ustalil, iz w sklad spadku po H. G. wchodzi udzial wynoszacy Y2 w skladnikach majatkowych
opisanych w punkcie I a-i, natomiast w sklad spadku po J. G. wchodzi juz udzial wiekszy wynoszacy 2/3 w skladnikach
majatkowych opisanych w punkcie I b) - i) - bez skladnika opisanego w punkcie I lit. a) — o czym ponizej, a ponadto
udzial wynoszacy 4/24 w wlasno$ci nieruchomosci, dzialek leSnych o numerach (...) i (...) polozonych w W., pow.
(...) o wartoSci 1.560 zl, ktore to J. G. nabyla po swoich rodzicach. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 33 pkt
2 KRO do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis



lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. Z uwagi na to, ze ani wnioskodawczyni, ani
uczestniczka nie twierdzily, ze nabyty udzial w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci, dzialek leSnych o numerach (...) i (...)
polozonych w W. wszed}l do majatku wspélnego J. G. i H. G. uzna¢é nalezalo, iz stanowi on majatek osobisty J. G.. Jesli
za$ chodzi o udzial do 2/3, to powstal on z sumy udzialu spadkodawczyni w majatku wspolnym (1/2) oraz udziatlu
odziedziczonego po mezu (1/3 z 1/2). Suma ta to 4/6, a po skroceniu 2/3.

W zakresie za$§ prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej cze$ciowo zabudowanej skladajacej sie z dzialek nr
(...) o lacznej powierzchni 1,5246 ha, polozonej w miejscowosci P. przy ul. (...). (...), powiat (...), woj. (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy w R. wskazaé nalezy, iz przedmiotem niniejszego
postepowania o dzial spadku mégl by¢ jedynie udziat do 2 czeSci wehodzacy w sklad spadku po H. G. — i te cze$é
odziedziczyly 3 spadkobierczynie: J. G., A. D.iJ. N.. Druga polowa tej nieruchomosci nie mogta wejé¢ w sklad spadku
po J. G., albowiem ta w dniu 18 listopada 2011 r. darowala swojej corce A. D. przystugujacy jej udzial w wysokoéci 2/3
czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...). Wobec powyzszego w momencie otwarcia spadku
J. G., nie byla ona wlascicielka powyzszego skladnika majgtkowego. Zatem Sad uznal, iz jedynie w sklad spadku po H.
G. wchodzi udziat do %2 prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej cze$ciowo zabudowanej skladajacej sie z dzialek
nr (...), a ktéry to udzial w cze$ciach rownych (po 1/3 — czyli w 1/6 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci) nabyly:
wnioskodawczyni, uczestniczkaiJ. G..

Pomiedzy stronami sporne byly wartosci powyzszych skladnikow majatkowych i sposéb podziatu dzialek (...).

Whnioskodawczyni we wniosku wskazala oszacowane przez siebie wartoSci, co natomiast zakwestionowala
uczestniczka. Wobec sporu w tym wzgledzie i z racji planowanego fizycznego wyodrebniania nowych dzialek,
zasadnym w ocenie Sadu bylo powolanie bieglego do spraw szacowania. Biegla sagdowa sporzadzila szacunek w
odniesieniu do kazdego z wariantéw proponowanego przez bieglego geodete. W ocenie Sadu opinia jest jasna i pelna,
ponadto zadna ze stron nie skladala don zastrzezen, wobec czego do wyboru wariantu i przeprowadzenia rozliczen
przyjeto wskazane przez biegla warto$ci powyzszych skladnikéw majatkowych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punktach I- III sentencji postanowienia.

Majac na uwadze, iz uczestniczka wniosla o przyznanie wnioskodawczyni na wylaczng wlasnosé udzialow uczestniczki
w nieruchomosciach nr ew. (..), (..), (.0, (.0, (..), .., (.), C(.), (...), (...) bez splat i doplat, natomiast
wnioskodawezyni temu sie nie sprzeciwila (natomiast sprzeciwila sie sprzedazy licytacyjnej dzialek, ktérych nie
chce zadna z uczestniczek oraz pierwotnie zaproponowala sprzedaz dzialek nr (...) na rzecz obecnego dzierzawcy z
pominieciem sprzedazy licytacyjnej oraz nieodplatne przekazanie dzialek (poza dzialkami (...)) na rzecz Krajowego
Oérodka (...)) Sad uznat za zasadne dokonanie podzialu majatku wspoélnego J. i H. G. oraz dzialu spadku po J. G. i H.
G. poprzez przyznanie na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcezyni A. D.:

« prawa wlasno$ci nieruchomoéci, dziatki nr ew. (...) w J., powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,3600 ha i
wartosci 7.600 zi,

« prawa wlasno$ci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w J., powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,2800 ha i
wartosci 5.900 zi,

« prawa wlasnoéci nieruchomoéci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,7927 ha i
warto$ci 10.300 zl,

« prawa wlasnoS$ci nieruchomoéci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 0,9470 ha i
warto$ci 20.400 zi,

« prawa wlasnoS$ci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewodztwo (...) o pow. 1,0773 ha w
udziale 1/4 i wartoéci udzialu 5.600 zl,



« prawa wlasno$ci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w (...), powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,9263 ha i
wartosci 11.900 zi,

« prawa wlasno$ci nieruchomosci, dziatki nr ew. (...) w K., powiat (...), wojewddztwo (...) o pow. 0,50 ha w udziale
1/4 i wartoéci 2.600 zl,

« prawa wlasnoSci nieruchomosci, dzialki nr ew. (...) w K., powiat (...), wojewoddztwo (...) o pow. 0,50 ha w udziale
1/4 i wartoéci 2.800 zl,

« udzialu wynoszacego 4/24 w wlasnos$ci nieruchomosci, dziatek leSnych o numerach (...) i (...) polozonych w W.,
pow. (...) o wartosci 1.560 zt.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz spos6b zniesienia wspolwlasnosci poprzez sprzedaz rzeczy stosownie do przepisow
KPC (art. 864 i n. oraz art. 972 i n. KPC) nalezy traktowaé jako ostateczno$¢, a zatem powinien byé¢ zastosowany
jedynie wtedy, gdy rowniez przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli nie byloby mozliwe (bo np. zaden ze
wspotwlasceicieli nie chee rzeczy dla siebie albo Zaden nie jest w stanie ponies¢ ciezaru splat) albo bytoby ze szkoda dla
niektérych wspotwlascicieli, albo zadaja tego wszyscy wspotwlasciciele.

W ocenie Sadu przyznanie powyzszych dzialek na rzecz wnioskodawczyni jest rozwigzaniem jest jak najbardziej
racjonalnym. A. D. wykazuje bowiem plany w zakresie rozdysponowania tymi dziatkami, za$ uczestniczka nie wykazuje
zadnej checi w ich nabyciu, w tym takze otrzymania splaty z ich tytulu.

Wskazaé ponadto nalezy, iz na gruncie toczacego sie postepowania nie jest mozliwa sprzedaz dzialek nr (...) na rzecz
obecnego dzierzawcy z pominieciem sprzedazy licytacyjnej oraz nieodplatne przekazanie dzialek na rzecz Krajowego
Osrodka (...). Jednakze poprzez przyznanie ww. Srodkéw majatkowych na wylaczna walno$¢ wnioskodawcezyni bez
obowiazku splat, mozliwe bedzie zrealizowanie samodzielnie przez wnioskodawczynie powyzszych czynno$ci.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w dniu 18 listopada 2011 r. A. D. otrzymala od swojej matki
J. G. darowizne w postaci udzialu w wysokos$ci 2/3 w prawie wlasnoSci nieruchomogci stanowiacej dziatki nr (...). W
akcie notarialnym, sporzadzonym przed notariuszem R. M. rep. (...)nr (...)/2011wskazano, iz udzial w powyzszych
nieruchomoé$ciach wart jest 40.000 zl. Zgodnie za$ z art. 1039 § 1 k.c., w razie dziedziczenia ustawowego i dziatu
spadku miedzy zstepnymi albo zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na
schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapiséw windykacyjnych, chyba ze z oSwiadczenia
spadkodawcy lub z okolicznosci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od
obowiazku zaliczenia. Jednakze ze wzgledu na postawe uczestniczki — ktoéra w zakresie masy spadkowej po J. G.
wskazywala, iz nie zada splat, Sad uznal za bezzasadne uwzgledniania powyzszej darowizny.

Wobec powyzszego w zakresie podzialu majatku wspoélnego J. i H. G. oraz dzialu spadku po J. G. i H. G. postanowiono
jak w punkcie IV sentencji postanowienia.

Najbardziej sporna miedzy stronami byla kwestia nieruchomosci gruntowej czeSciowo zabudowanej sktadajacej sie z
dzialek nr (...) o 1acznej powierzchni 1,5248 ha, polozonej w miejscowosci P. przy ul. (...). (...), powiat (...), woj. (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez Sad Rejonowy w R.. Jest ona przedmiotem wspodtwlasnos$ci A.
D. w udziale do 5/6 i J. N. w udzialach do 1/6. Do powstania powyzszej wspotwlasnosci doszlo na skutek oméwionej
wyzej darowizny oraz na skutek spadkobrania po H. G.. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz poczatkowo skladnik ten zostal
nabyty przez malzehstwo G., wchodzac tym samym w sklad ich majatku malzenskiego, a nastepnie w wyniku $mierci
H. G. stal sie wlasnoécig w 2/3 J. G. (1/2 udzialu w wyniku wspolno$ci malzenskiej, 1/6 w wyniku spadkobrania), 1/6
wnioskodawczyni oraz 1/6 uczestniczki. Na skutek natomiast zawarcia w formie aktu notarialnego, sporzadzonego
przed notariuszem R. M. rep. (...) w dniu 18 listopada 2011, umowy darowizny A. D. otrzymala od swojej matki J.
G. udzial w wysoko$ci 2/3 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci stanowiac dzialki nr (...). Zgodnie z Ksiega Wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy w R. o numerze (...) prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z



dzialek nr (...) nalezy do A. D. w udziale — 5/6 oraz J. N. w udziale — 1/6. Z rozliczenia powierzchni tej dzialki na
udzialy wspotwlascicielek wynika, iz A. D. przystuguje prawo do 1,0573 ha (5/6), a J. N. do 0,2115 ha (1/6).

Na gruncie przedmiotowej sprawy wnioskodawczyni domagala sie przyznania jej na wylaczna wlasnosé nieruchomosci
o numerze (...) oraz (...), ewentualnie o przyznanie nieruchomo$ci o numerze (...) na wylaczna wlasnoé¢ uczestniczki,
za§ w zakresie nieruchomo$ci o numerze (...) wnosila o przyznanie jej na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni
z obowigzkiem splaty przez uczestniczke zgodnie z przypadajacymi udzialami. W jej ocenie podzial fizyczny
nieruchomosci o nr (...) jest bezcelowy, z uwagi na brak funkcjonalno$ci nieruchomosci po podziale, dzialka jest
bowiem polem. Podzial spowoduje ponadto znaczny spadek jej wartoéci, wobec czego zasadnym i celowym jest
dokonanie zniesienia wsp6lno$¢ w oparciu o kryterium warto$ciowe, a nie gruntowe. Taki stan rzecz pozwoli rozdzieli¢
miedzy strony nieruchomosci stanowiace ich wspoétwlasno$c bez fizycznego podziatu, ktéry zaklada zbyt wiele hipotez,
ktore stanowia zbyt niepewne czynniki. W toku procesu wnioskodawczyni wskazala roéwniez, iz w razie zaaprobowania
przez Sad fizycznego podziatu tej nieruchomosci, to optuje (k. 356) za zaprezentowanym przez bieglego w wariantem
nr 3 przedstawionym na zalaczniku nr 5 (k. 474), albowiem wariant ten w sposéb najbardziej zblizony realizuje
ulamkowe prawo wlasno$ci, jakie posiadaja strony postepowania, ponadto uwzglednia on udzial w kosztach podziatu,
a takze przebieg drogi w tym drog wewnetrznych oraz podlgczenie do infrastruktury. Akceptowataby réwniez wariant
1 na zalgczniku nr 2 i karcie 471.

Uczestniczka wyrazila zgode na przyznanie dziatki zabudowanej nr ew. (...) znajdujacej sie przy ul. (...) w P. na
wylaczng wlasnosé wnioskodawczyni z obowiazkiem jednorazowej splaty z udzialu przypadajacego uczestniczce w
wysokosci 1/6 caloSci. Za§ w zakresie nieruchomos$ci o numerze (...) wskazywala, iz w pierwszej kolejnoSci optuje
za dokonaniem fizycznego podzialu nieruchomo$ci w sposob zaprezentowany przez bieglego J. w wariancie 1,
zalacznik 3 na karcie 472, albowiem w tym wariancie zar6wno uczestniczka jak i wnioskodawczyni maja mozliwo$éc
bardzo dobrego zagospodarowania wydzielonych dzialek, dodatkowo wariant ten umozliwia uczestniczce scalenie
sasiadujacych ze soba dzialek w jedna, w przypadku budowy wiekszego budynku na duzej dzialce budowlanej. W
drugiej kolejnosci uczestniczka optuje za dokonaniem fizycznego podzialu nieruchomosci o numerze (...) w sposéb
zaprezentowany przez bieglego J. w wariancie 2, zalacznik 4 na karcie 473.

Do zniesienia wspolwlasno$ci rzeczy nabytych w drodze spadkobrania maja zastosowanie uregulowania objete
przepisami art. 211 i 212 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. W odniesieniu do sposobu wyjécia ze wspdlwlasnosci, w art.
211 k.c. zostal przewidziany - jako zasada - podzial rzeczy wspolnej. Odstepstwo od tego sposobu mozliwe jest w
razie sprzeczno$ci podziatu z ustawa lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial pociagal
za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac, azeby
zniesienie wspotwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej chyba, ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo, ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy
lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci (art. 211 k.c.). Podzial fizyczny rzeczy wspolnej jako najbardziej sprawiedliwy
i pozadany, jest podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosSci preferowanym przez ustawodawce. Dlatego
tez, jezeli zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim braé¢ pod
uwage ten sposéb wyjscia ze wspotwlasnos$ci, chyba ze wspotwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu
z nich w zamian za splaty albo sprzedazy stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Przepis art.
623 k.p.c. stanowi, ze jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w my$l artykulu poprzedzajacego, a zachodza
warunki do dokonania podziatu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czeSci odpowiadajace warto$cig udzialom
wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Rdznice
warto$ci wyrdéwnuje sie przez doplaty pieniezne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, stanowiska wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania odno$nie sposobu
dokonania dzialu spadku, okreslenie warto$ci nieruchomosci, wysoko$é udzialdbw poszczegdlnych wspdtwlascicieli,
fakt dysponowania §rodkami na splate, Sad zni6st wspdtwlasnoéci nieruchomoscei gruntowej cze$ciowo zabudowanej
skladajacej sie z dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni 1,5248 ha — w pierwszej kolejnosci w ten sposob, ze przyznal na
wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcezyni A. D. dzialke nr (...) o powierzchni 0.2560 ha, z obowigzkiem splaty obliczonej



od wartoSci tej nieruchomosci tj. 127.300 zl. Jak wskazano powyzej kwestia dzialki nr (...) nie byla sporna, zar6wno
wnioskodawczyni jak i uczestniczka wyrazily zgode na powyzsze.

Przyznanie rzeczy wspoélnej jednemu ze wspdlwlascicieli wiaze sie z nalozeniem na niego obowiazku uiszczenia
splat na rzecz pozostalych wspotwlascicieli (art. 212 § 2 k.c.). W przedmiotowej sprawie przyznanie nieruchomosci
wnioskodawcezyni na wylaczng wlasnoé¢ spowodowalo koniecznoé¢ zawarcia na podstawie art. 212 § 2 k.c.
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia splat na rzecz uczestniczki postepowania. Warto$é dziatki nr (...) to 127.300
zt. Uwzgledniajac zatem, iz jest ona przedmiotem wspétwlasnoéci A. D. w udziale do 5/6 i J. N. w udzialach do 1/6,
zasadne bylo orzeczenie z tego tytulu splaty na rzecz uczestniczki w wysokosci 21.216,67 zl.

W zakresie za$ dzialki nr (...) Sad za zasadny uznat jej fizyczny podzial i przyznanie wnioskodawczyni i uczestniczce
dzialek odpowiadajacych ich udzialom w prawie wlasno$ci. Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (u.g.n.) w wypadku, gdy o podziale fizycznym nieruchomo$ci orzeka sad, nie wydaje
sie decyzji administracyjnej zatwierdzajgcej podzial, a jezeli podzial jest uzalezniony od ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w razie braku planu, od warunkéw okre$lonych w art. 94 ust. 11 2 u.g.n., sad
zasiega opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W niniejszej sprawie Burmistrz P. zaopiniowal pozytywnie (k.
491) warianty podziatu dzialki nr (...), przedstawione przez bieglego na szkicach projektowych k. 471-476, a opisanych
w stanie faktycznym.

Ponadto wskazaé nalezy, iz cytowany powyzszej art. 211 k.c. wyraza podstawowa zasade, iz zniesienie wspotwlasnosci
winno nastapi¢ przede wszystkim przez podzial fizyczny rzeczy wspoélnej, albowiem taki podzial jest podstawowym
sposobem zniesienia wspdlwlasnoéci, preferowanym przez ustawodawce, nadto jest najbardziej sprawiedliwy z
punktu widzenia indywidualnych interesow wspoélwlasciciel, gdyz kazdy z nich ma mozliwo$¢ otrzymania cze$ci rzeczy
wspoélnej w naturze (zob. postanowienie SN z dnia 9 wrzeSnia 2011 r., I CSK 674/10). Taka preferencja fizycznego
podzialu wynika takze z przepiséw prawa procesowego.

W sytuacji zatem, gdy zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na podstawie orzeczenia, sad winien bra¢ pod uwage
przede wszystkim sposéb wyjsScia ze wspotwlasnoéci polegajacy na fizycznym podziale, chyba ze nie sa nim
zainteresowani sami wspotwlasciciele lub nie bylby dopuszczalny.

Majac na uwadze, iz wnioskodawczyni wskazywala, iz podzial dziatki nr (...) jest bezcelowy Sad poddal pod rozwage
to, czy przewidziany sposéb podzialu nieruchomosci nie narusza dyspozycji art. 211 k.c., ktoéry to przepis wylacza
mozliwo$¢é dokonania fizycznego podziatlu rzeczy, jezeli pociagaloby to za sobg sprzeczno$¢ z przepisami prawa,
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa w wymienionym przepisie, wynika bezpoérednio z
charakteru rzeczy, funkcji jaka pelni w zyciu czlowieka oraz jego dzialalnoSci. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu
dana rzecz ma shuzy¢. Odnoszac powyzsza kategorie do nieruchomosci gruntowych wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym przeslance spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci nie czyni zado$¢ podzielenie malej dzialki na dzialki znikomej wielko$ci, pozbawione funkcjonalnego
znaczenia, jak tez dokonanie podzialu w wyniku, ktorego powstalyby male dzialki nie nadajace sie do samodzielnego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem (tak m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 roku III CRN
373/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1973 roku., III CRN 290/73). Powyzsze orzeczenia
jakkolwiek wydane w Owczeénie obowigzujacym systemie spoleczno-gospodarczym nie stracily na aktualno$ci
czego dowodzi chociazby fakt wykorzystywania ich w aktualnym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego (m. in
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 roku w sprawie V CSK 543/00, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku w sprawie I CKN 361/00).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy uwzgledni¢ nalezy rowniez, ze o ile spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy
(art. 211 k.c.) nie moze by¢ utozsamiane ze stosunkami osobistymi miedzy wspolwlascicielami, ani ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasno$ci (wspdlwlasnoéci), wobec czego nie moze decydowac o mozliwoéci
zniesienia wspotwlasnoSci przez podzial fizyczny, to jednak stosunki osobiste panujace miedzy wspotwlascicielami



z pewnos$cia beda juz mialy znaczenie dla dokonania samego podzialu fizycznego nieruchomos$ci wspoélnej. Nie
moze bowiem postepowanie sadowe o zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci przez jej podzial fizyczny, zamiast
prowadzi¢ do zlikwidowania sporéw miedzy dotychczasowymi wspotwlascicielami, stanowié Zrédla nowych sporéw
na skutek nieprzeprowadzenia postepowania w taki sposob, ktory umozliwia wydanie dajacego sie wytlumaczyc
rozstrzygniecia, wskazujacego na obiektywnie jednakowe dbanie o interesy prawne wszystkich dotychczasowych
wspotwlascicieli uczestniczacych w tym postepowaniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999
r., IT CKN 549/98, nie publ.; z dnia 18 lipca 2000 r., IV CKN 1202/00, nie publ.; a takze z dnia 4 marca 2015 r., IV
CSK 407/14, LEX nr 1677134).

W niniejszej sprawie w kontekscie warto$ci dzialki (...) jako caloéci i warto$ci nowopowstalych dzialek podzial fizyczny
nalezy uzna¢ za celowy. Kwestia ta widoczna byla juz przy pierwszej opinii sporzadzonej w sprawie (...), gdzie
biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomo$ci mgr. inz. B. B. podala, iz warto$¢ niepodzielonej dzialki nr (...)
wg stanu na dziefi wyceny (tj. 28 marca 2014 r.) wynosi 575.020 zl, za§ suma wartoSci dwdch nowoutworzonych
dzialek to 615.950 zt wedlug wariantu 1. i 634.360 zl wedlug wariantu II. (karta 169-207). Powyzsze poréwnanie
warto$ci wskazuje, iz podziat dzialki (...) jest kazdorazowo korzystniejszy anizeli jej przydziat w caloSci i rozliczenie
dzialki jako caloSci. W tym miejscu konieczne jest jeszcze zaznaczenia, iz w planie zagospodarowania przestrzennego
dzialka nr (...) i tak przeznaczona jest do podzialu, co potwierdzil biegly geodeta powolany do przedmiotowej
sprawy i Burmistrz P. akceptujacy propozycje podzialu. Po obu stronach tej dzialki zlokalizowana jest zabudowa
jednorodzinna, przemystowa, jest mozliwo$¢ podlaczenia do sieci energetycznej, wodno-kanalizacyjnej i gazowej
(opinia k. 407).

Z tych tez wzgleddow Sad zaakceptowal opcje fizycznego podziatu dzialki (...).

Z tredci sporzadzonych na potrzeby tego postepowania opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii
wynikalo w sposéb jednoznaczny, iz przedstawione przez niego warianty 1 (zalacznik nr 3 k. 472) i 2 (zalacznik nr 4 k.
473) uwzgledniaja bardzo dobre warunki do zagospodarowania nieruchomosci przez uczestniczke i wnioskodawczynie
i jednocze$nie obie wspotwtascicielki w wariantach tych otrzymaja po 2 dzialki lezgce bezposrednio przy ulicach
uzbrojonych w media.

Wskaza¢ nalezy, iz pomiedzy stronami istnieje silny konflikt, dlatego tez w ocenie Sadu wariant nr 1 zaproponowany
przez geodete A. J. (szkic k. 472) w najmniejszy sposob spowoduje wzajemne oddzialywanie dzialek majacych
przypa$¢ wnioskodawczyni i uczestniczce. Zgodnie z tym wariantem dziatka dla uczestniczki zlokalizowana bylaby
bezposrednio przy Al. (...) na calej szeroko$ci dzialki (...), i obejmowalaby 2 projektowane w m.p.z.g. dzialki ((...) i
(...)) o lacznej powierzchni 2124 m2, pozostale projektowane dzialki przeznaczony bylyby dla wnioskodawczyni, a

udzial uczestniczki przekroczony bedzie jedynie o 9 m(?. Ponadto z uwagi na wykazanie w planie zagospodarowania
przestrzennego ,terenu urzadzen komunikacji”, oznaczonego symbolem KS, zgodnie z ktorym podjeta zostanie
decyzja o inwestycyjnych drogach, a takze o drodze projektowanej (opisana kolorem pomaranczowym na szkicu
k. 472) przebiegajacej w jednej linii z dzialka (...), tj. pomiedzy dzialkami nr (...), ktdre maja przypas¢ uczestnice
a dzialkami (...), ktore z kolei majg przypasé wnioskodawczyni, w ocenie Sadu dzialki przypadajace uczestniczce
i wnioskodawczyni beda od siebie niezalezne. Sad nie podzielil przy tym twierdzenn wnioskodawczyni, iz wariant
nr 1 wskazany przez geodete nie uwzglednia dostepu do drogi publicznej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wedlug tego
wariantu uczestniczka mialaby dostep do swoich nieruchomosci od (...), zas wnioskodawczyni od ul. (...). W tym
wariancie mozliwe bedzie jeszcze inne zagospodarowanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie w czesci, ktora jej
przypadla, bez koniecznoSci uwzgledniania interes6w dzialek uczestniczki (w szczeg6lnosci wnioskodawcezyni bedzie
miala swobode w innym jeszcze dzieleniu dzialek lub ich scalaniu, prowadzeniu z gming negocjacji odnosnie drog
wewnetrznych itp.). Opcja ta zminimalizuje rowniez konieczno$¢ wspdldzialania siostr przy pracach zwigzanych
z geodezyjnym podzialem wewnetrznych dzialek, w tym dzialek drogowych. Przy aktualnym skonfliktowaniu
wspotwlasceicielek rozwigzanie to zdecydowanie zminimalizuje ewentualne zarzewia dalszych sporéw.

Przyjecie wariantu 3 forsowanego przez wnioskodawczynie oprocz tego, iz wigze sie z mniejszg o 57m( 2) powierzchnig
przyznana dla uczestniczki, to przede wszystkim generuje konieczno$¢ p6zniejszego wspoldziatania przy podzialach



lub ustalaniu drogi koniecznej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w wariancie tym dzialka (...) polozona jest w glebi
nieruchomoéci bez dostepu do drogi publicznej. Wprawdzie w tym celu wyodrebniana jest dziatka drogowa (...), ale
ona réwniez nie ma dostepu do drogi publicznej. Dopiero polaczenie tej malej dzialki (...) z dzialka wnioskodawczyni
(...) potaczy dzialke uczestniczki z droga publiczna. Ta za$ operacja bedzie wymagala przynajmniej ustanowienia drogi
koniecznej po dzialce wnioskodawezyni (...), co przy skonfliktowaniu stron grozi eskalacja sporow, a nawet kolejnym
sporem sagdowym. Z kolei ustanawianie drogi koniecznej po drugiej dzialce uczestniczki (...) znaczaco zweziloby te
nieruchomo$c i tak juz waska, co skutkowaloby obnizeniem jej warto$ci i oczywistymi trudno$ciami z zabudowaniem
jej. Wariant ten nie znalazt wiec akceptacji u Sadu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad doszedl ostatecznie do przekonania, ze z punktu widzenia interesow
osobistych i majagtkowych zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestniczki, podzial nieruchomosci wedlug wariantu nr 1
(zalacznik 3) sporzadzonego przez bieglego geodete A. J. jest najkorzystniejszy, najblizszy dotychczasowym udzialom
w dzialce (...) i minimalizujacym konieczno$¢ wspoétdzialania dotychczasowych wspotwlascicielek. Zapewnia kazdej z
nich mozliwo$¢ racjonalnego i dowolnego wykorzystania przyznanych dzialek w kazdym czasie, a nawet ewentualng
sprzedaz - bez potrzeby uzgadniania czegokolwiek z siostra.

Pozostale warianty, w ktorych uczestniczka mialaby uzyskaé jakakolwiek dziatke wewnatrz obecnej nieruchomosci, w
tym jako powielajace wariant 3, Sad uznat za nieracjonalne w sytuacji obecnych relacji miedzy siostrami.

Wobec powyzszego Sad dokonal podzialu dzialki nr (...) na dzialki o numerach: (...) - o powierzchni 1067 m2, (...) - o
powierzchni 1057 m2, (...) - o powierzchni 461 m2, (...) - o powierzchni 843 m2, (...) - o powierzchni 908 m2, (...) -
o powierzchni 775 m2, (...) - o powierzchni (...) m2, (...) - o powierzchni 681 m2 , (...) - o powierzchni 839 m2, (...) - o
powierzchni 942 m2, (...) - o powierzchni 832 m2, (...) - o powierzchni 934 m2, (...) - o powierzchni 456 m2, (...) - o
powierzchni 946 m2, (...) - o powierzchni 941 m2, (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 66 m2, (...)
- teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 75 m2 — wedlug projektu podziatu sporzadzonego przez bieglego
geodete A. J. na k. 472 — czyniac go integralna czes$cia postanowienia,

Majac za$ na uwadze, iz dzialka nr (...) jest wspdélwlasnoscia A. D. w udziale do 5/6 i J. N. w udzialach do 1/6, przyznal
na wlasno$¢ wnioskodawcezyni A. D. dzialki o numerach: (...) - o powierzchni 461 m2, (...) - o powierzchni 843 m2, (...)
- 0 powierzchni 908 m2, (...) - o powierzchni 775 m2, (...) - o powierzchni (...) m2, (...) - o powierzchni 681 m2, (...) -
o powierzchni 839 m2, (...) - o powierzchni 942 m2, (...) - o powierzchni 832 m2, (...) - o powierzchni 934 m2, (...) - o
powierzchni 456 m2, (...) - o powierzchni 946 m2, (...) - o powierzchni 941 m2, (...) - teren pod funkcje komunikacyjne
- 0 powierzchni 66 m2, (...) - teren pod funkcje komunikacyjne - o powierzchni 75 m2 — o lacznej wartosSci 818.198,94
z}, za$ J. N. przyznal na wlasno$¢ dziatki o numerach: (...) i (...) — o lacznej wartosci 194.900 zh.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz laczna warto§¢ dzialki nr (...) o powierzchni 1.2688 ha wynosi 1.013.098,94 zl i na warto§é
te sklada sie suma warto$ci wszystkich 17 dzialek. Zatem udzial wnioskodawczyni przedstawia warto$¢ 844.249,10 zt
(5/6 x 1.013.098,94 z}), za$ uczestniczki 168.949,82 z} (1/6 x 1.013.098,94 z1). Wobec za$ przyznania A. D. dzialek o
wartoSci 818.198,94 zl, a J. N. dzialek o warto$ci 194.900 zl, uznaé nalezalo, iz uczestniczka przekroczyla swoj udzial
w dzialce nr (...) kwota 26.050,18 zl.

W przedmiotowej sprawie uczestnika postepowania ostatecznie domagala sie rozliczenia pozytkéw uzyskiwanych
przez wnioskodawczynie wylacznie z tytutu czynszu dzierzawnego za posiadane nieruchomosci za okres od 31 maja
2015 T.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga réwniez o
wzajemnych roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy (art. 618 § 1 KPC), w tym m.in. o rozlicznie nakladéw i wydatkow
na rzecz wspolng oraz o zwrot pozytkéw i innych przychodow z rzeczy wspoélnej (art. 207 KC). Stosownie do tresci art.
207 KC pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow;
w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.



W niniejszej sprawie wnioskodawczyni faktycznie zarzadzala nieruchomoscia po $§mierci J. G., pomimo braku umowy
z wspodtwlascicielka — uczestniczka postepowania. J. G. zmarla w dniu 31 maja 2015 r., a zatem relewantne w
przedmiotowej sprawie sg jedynie pobrane przez wnioskodawczynie czynsze dzierzawne pobrane po tym okresie. A. D.
pobrala czynsz dzierzawny od K. K. za dzialki nr (...) w okresie po Smierci spadkodawczyni od 2016 r. do 2022 r. po 800
zl rocznie, 1. lacznie 5.600 zk. Swiadek ten zeznal, iz dokladnie nie pamietal, ale wysokoé¢ czynszu wynosila 500-800
z}k. Te zeznania potwierdzaja, iz czynsz mogt wynosié przez caly okres kwote 800 zt rocznie, a wnioskodawczyni nie
przedstawiajac dowodéw przeciwnych nie wykazala, iz czynsz ten byl nizszy. Zadna z uczestniczek nie zaprzeczyla
zeznaniom $wiadka, a Sad uznal je za miarodajne.

Z tytulu powyzszego czynszu dzierzawnego J. N. nie otrzymala zadnych kwot. K. K. dzierzawil zaréwno dzialtke nr
(...) o powierzchni 1.2688 ha, w ktorej udzial uczestniczki wynosil 1/6 oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,9263 ha,
(...) o powierzchni 0,1996 ha, (...) o powierzchni 0, 4920 ha w ktorych udzial uczestniczki wynosit %2 (umowa k.
137). Powyzsza okoliczno$¢ musialaby sie wigzaé¢ z konieczno$cia ustalenia jaki udzial uczestniczki nalezy przyjaé
w pozytkach - czy 1/2, czy tez 1/6. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wspolwlascicielom nalezne sg udzialy w wysokoSci
odpowiadajacej wysokoéci przystugujacych im udzialow w rzeczy wspolnej. Z uwagi jednak na stanowisko stron co do
zasady rozliczenia czynszu dzierzawnego (po polowie) — k. 357, Sad dokonal podziatu tej kwoty zgodnie z wola stron
procesu, co skutkuje koniecznoS$cig zwrotu przez wnioskodawczynie kwoty 2.800 zt na rzecz uczestniczki.

Na gruncie przedmiotowego postepowania wnioskodawczyni A. D. deklarowala, iz uzyskane kwoty przeznaczata na
oplate podatkéw, jednakze nie wykazala w tym zakresie ani w jakich terminach ani w jakiej wysoko$ci uiszczala
podatki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w zakresie uwzglednienia nakladéw obowiazuje zasada z art. 6 KC, zgodnie z
ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec za$ biernej
postawy wnioskodawczyni, niezaoferowania Sadowi dowodéw wskazujacych na uiszczanie przez nig podatki, brak
bylo podstaw do uwzglednienia jej zadania w tym zakresie.

Stanowisko uczestniczki co do rozliczenia pozytkéw pobranych przez wnioskodawczynie z tytulu otrzymywanych
dotacji z Unii Europejskiej zostalo wycofane. Jak ustalono w stanie faktycznym na podstawie informacji z A. (...) to K.
K. - dzierzawce pobieral dotacje w zwigzku z uzytkowaniem dziatki nr (...) (w tym m.in. platno$ci w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego, platnoéci rolno-§rodowiskowe w ramach (...), platnosci dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami, natomiast na dziatki nr (...) w (...), (...), (...)wJd., (...), (...), (...)
w(...), (...), (.)owK, (...), (...) wW. od 1 czerwca 2015 r. nikt nie pobieral doplat. Za$§ uczestniczka w tym zakresie nie
zaoferowala innych dowod6w. Wobec czego wskaza¢ nalezalo, iz wnioskodawczyni nie byla legitymowana biernie w
zakresie tego roszczenia, albowiem nie pobrala ona zadnej dotacji z Unii Europejskiej, czy tez doplaty z innego zrodla.
W tym zakresie uczestniczka moze wystapi¢ w osobnym pozwem przeciwko K. K..

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil w punkcie VIII pozostate wnioski wnioskodawczyni i uczestniczki.

Reasumujac powyzsze wywody i wyliczenia nalezy wskaza¢, iz po przydzieleni skladnikow majatku zgodnie z
postanowieniem, do rozliczenia pozostaly wiec nastepujace kwoty:

- od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki za rozliczenie dzialki (...) — kwota 21.216,67 zl,
- od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki za rozliczenie pozytkéw — kwota 2.800 zi,
- od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni za rozliczenie dzialki (...) — kwota 26.050,18 zl.

Kompensacja tych nalezno$ci skutkuje obowiazkiem zaplaty przez uczestniczke na rzecz wnioskodawczyni kwoty
2.033,51 zl, ktora wraz z dokonanym fizycznym rozdzialem gruntéw stanowi ostateczne, globalne rozliczenie majatku
rodzicow stron oraz wspolwlasnosci.



Zgodnie z art. 212 § 3 KC, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

Majac na uwadze, iz uczestniczka J. N. jest emerytka, pobiera §wiadczenie w wysoko$ci 943 zl, jej maz réwniez
jest na emeryturze, jednak posiada oszczednosci, a jej dwaj synowie sa juz samodzielni, a takze biorac pod uwage
czas trwajacego postepowania i koniczno$é przygotowania sie na ewentualna splate - Sad okreélil termin splaty na
okres 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnoSci. W ocenie Sadu ustalenie dluzszego terminu ingerowaloby zbyt dotkliwie w interesy majatkowe
wnioskodawczyni. Powyzsza naleznos¢ z tytulu splaty nie jest szczeg6lnie wysoka, uczestniczka za$ od dluzszego czasu
miala §wiadomo$¢ koniecznoéci dokonania splaty.

Postanowienie sagdu wydane zar6wno w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci, jak i wydane w postepowaniu o
podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnoSci majatkowej miedzy malzonkami, czy dzial spadku, ma charakter
konstytutywny (art. 624 KPC oraz art. 567 § 3 KPC w zw. z art. 688 KPC). Terminy splat i doplat ustalone przez sad, o
ktérych mowa w art. 212 § 3 KC, powinny zatem przypadac na okres po uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego
splaty i doplaty.

Z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy Sad uznal za zasadne zasadzenie tytulem splaty od uczestniczki na
rzecz wnioskodawczyni kwoty 2.033,51 zl platna w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci, o czym postanowil w punkcie VI sentencji
orzeczenia.

W punkcie VIII. i IX Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazat pobraé¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
- Centrum w Szczecinie koszty sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa. Na koszty te ztozylo sie: zwrot
kosztow podrozy $wiadka K. K. w kwocie 66,86 zt (k. 275), wynagrodzenie bieglego A. J. w lacznej kwocie 3 030,42
zt (k. 240 — 366,93 zl, k. 365 — 2.205,49 zl, k. 484 — 458 z1) oraz wynagrodzenie bieglej B. K. w lacznej kwocie 8 694
zt (k. 439 — 7.038 zl, k. 531 - 1.656 zl). Suma kosztéw sagdowych wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa wynosila
zatem 11.791,28 zl.

Stosownie do treéci art. 520 § 2 KPC, jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow. Majac na uwadze wynik postepowania, a takze iz najbardziej
sporna w przedmiotowej sprawie byla kwestia dzialki nr (...), w ktorej udzial uczestniczki wynosi 1/6, za$ udzial
wnioskodawczyni 5/6 Sad za zasadne uznal obciazenie stron tymi kosztami w powyzszym stosunku.

Sad zatem nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych od uczestniczki J. N. kwote 1.965, 21 zt (1/6 z 11.791,28 z}), a od
wnioskodawczyni A. D. kwote 9.926, 07 z1 (5/6 z 11.791,28 z}).

Natomiast w pozostalym zakresie znajdowala zastosowanie ogo6lna regula rozliczenia kosztéw postepowania
nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 KPC, zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 KPC), a takze, gdy interesy
uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie (art. 520 § 3 KPC).
Podstawe do odstapienia od wskazanej reguly stanowi r6zny stopien zainteresowania poszczegblnych uczestnikow
postepowania nieprocesowego jego wynikiem badz wystepujace w danym postepowaniu sprzeczno$ci interesow.
Sprzecznosci interes6w mozna dopatrywac sie w niektérych przypadkach postepowania nieprocesowego w sprawach
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie, o ustanowienie stuzebnoéci albo w niektorych sprawach o
ubezwlasnowolnienie lub z zakresu prawa rzeczowego.



Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r., III
CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88, sprzeczno$¢ interesOw uzasadniajaca zastosowanie art. 520 § 3 KPC nie zachodzi
nawet w tzw. sprawach dzialowych, niezaleznie od tego, w jaki sposéb uczestnicy postuluja sposob podziatu i jakie
wnioski skladaja w tym wzgledzie. Z kolei brak zgody na orzeczenie wedlug zadania wniosku nie stwarza sam
przez sie sprzecznosci interes6w, musi bowiem doj$¢ do powstania opozycji interesow, wyraznej kontradykeji co do
oczekiwanego wyniku sprawy, wejScia w spor.

Z tych wzgledéw w pozostalym zakresie Sad pozostawil wnioskodawczynie i uczestnikoéw postepowania przy
poniesionych kosztach postepowania w zakresie faktycznie przez nich poniesionym, oddalajac jednoczesnie wnioski
o zwrot kosztéw postepowania.

Sedzia Marta Karnacewicz



