Sygn. aktIC 173/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: Syndyka masy upadlo$ci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spoiki
komandytowej w upadlosci z siedziba we W.

przeciwko: Centrum (...) z siedziba w S. w likwidacji
o zaplate
1. oddala powodztwo ,

2. zasadza od powoda Syndyka masy upadlosci (...) spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej w
upadlo$ci z siedzibg we W. na rzecz pozwanego Centrum (...) z siedziba w S. w likwidacji kwote 900 z} ( dziewieciuset
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. aktIC 173/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2020 r powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa we
W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Centrum (...) w S. kwoty 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 30 pazdziernika 2020 r do dnia zaplaty i kosztami procesu , w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu zadania powddka wskazata , ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie uiszczona przez nig kaucja
na poczet zawartej w dniu 20 wrzesnia 2019 r umowy najmu lokalu mieszkalnego , ktéra zostala przez nig skutecznie
wypowiedziana i co uzasadnia zwrot na jej rzecz wplaconej kaucji .

W dniu 01 grudnia 2020 r Sad Rejonowy (...) w S. Wydzial (...) Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym , w ktorym uwzglednit zadanie pozwu w catoéci .

Od powyzszego nakazu pozwany wniost skutecznie sprzeciw , w ktérym wniost o oddalenie powo6dztwa podnoszac
zarzut potracenia czynszu naleznego wynajmujgcemu za miesigc pazdziernik 2020 r w kwocie 3.000 zl z wplacona
przez najemce kaucja w wysokosci 3.000 zt . Wniost rowniez o zasadzenie od zwrotu kosztéw procesu . Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany wskazal , iz z treéci zawartej przez strony umowy wynika , iz wobec braku stosownego



o$wiadczenia w terminie do dnia 30 czerwca — umowa ulega przedluzeniu o kolejne 12 miesiecy . Powodka ,
ktéra nie tylko nie zlozyla takiego o§wiadczenia , ale nawet nie zglaszala wcze$niej takiej checi , dopiero w okresie
sierpnia i wrze$nia zaczela nalegaé na rozwigzanie umowy . Strona pozwana wyrazila zgode na rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron w sytuacji znalezienia innego najemcy , co stalo sie mozliwe z koncem pazdziernika 2020 .
Tym samym pozwany poinformowala powo6dke , iz czynsz najmu za miesiagc pazdziernik w wysoko$ci 3.000 zl zostanie
potracony z wplacong kaucja . Pozwany podnidsl rowniez zarzut niewlasciwosci sadu gospodarczego do rozpoznania

sprawy .
Zarzadzeniem z dnia 01 lutego 2021 r sprawe przekazano do Wydzialu I Cywilnego tutejszego Sadu .

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2021 r Sad zawiesil postepowanie w sprawie w uwagi na ogloszona upadtoséc
powodowej spolki . Postepowanie zostalo podjete postanowieniem z dnia 14 lutego 2022 r z udzialem Syndyka masy
upadlos$ci (...) spblki z ograniczong odpowiedzialno$cia spétki komandytowej w upadloéci z siedzibg we W. .

Pozwana (...) znajduje sie obecnie w likwidacji .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2019 r (...) sp. z 0. o spolka komandytowa we W. zawarla z B. B. (2) umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) . Umowa zostala zawarta na czas okreSlony od dnia 01 paZzdziernika
2019 r do dnia 30 wrze$nia 2020 r . Czynsz najmu ustalono na kwote 3.000 zl miesiecznie , a na poczet
zabezpieczenia roszczen wynajmujacego wobec najemcy z tytulu zalegloSci w czynszu , szkéd w urzadzeniach i
rzeczach , niespowodowanych zwyczajnym ich uzywaniem lub oplat za jego gruntowne sprzatanie po zakonczeniu
umowy najmu najemca wplacil kaucje w wysokosci 3.000 zt . Kaucja podlegala zwrotowi w terminie 14 dni od dnia
ustania umowy . W razie powstania zaleglo$ci lub szkoéd w urzadzeniach i rzeczach wynajmujacy mial prawo potracié
kwote odpowiadajaca wysokoSci szkody . O potraceniu wynajmujacy powinien zawiadomic¢ niezwlocznie pisemnie
najemce , ktéry obowigzany byl do uzupelnienia kaucji w terminie 14 dni .

Dowod :
-umowa z dnia 20.09.2019 r k. 14-16.

Nastepnie , w miejsce dotychczasowej wynajmujacej weszla (...) w S. , i strony w dniu 28 lutego 2020 r podpisaly
umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) . Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia
01 marca 2020 r do dnia 30 wrze$nia 2020 r , przy czym strony ustalily , iz umowa ulega przedluzeniu o kolejne 12
miesiecy ( po dniu 30 wrzeénia kazdego roku ) , o ile nie zostanie wcze$niej wypowiedziana przez ktérakolwiek ze
stron — w terminie do dnia 30 czerwca . Czynsz najmu strony ustalily na kwote 3.000 zl miesiecznie . Najemca wyrazil
zgode na przekazanie kaucji przez poprzedniego najemce i potwierdzil , iz jest w posiadaniu kaucji . Kaucja stuzyla
zabezpieczeniu takich samych roszczen wynajmujacego jak w zapisano w umowie z dnia 20 wrze$nia 2019 r . Strony
ustalily , iz w sprawach nie uregulowanych w zawartej umowie zastosowanie bedq mialy przepisy Kodeksu Cywilnego .

Dowéd :
-umowa najmu z dnia 28 lutego 2020 r k. 17-18v.
-dowédd uiszcezenia kaucji w wysokosci 3.000 zt k. 19 .

Powodowa spoétka nie wypowiedziala umowy najmu w terminie do dnia 30 czerwca 2020r, w zwigzku z czym umowa
- zgodnie z jej zapisami - zostala przedluzona na okres kolejnych 12 miesiecy po dacie 30 wrzeénia 2020 .

Dowéd :

-zeznania s$wiadka N. G. k. 104-104v,



-zrzuty z ekranu wiadomosci sms z dnia 30.07 , 06.08 1 25.08 k. 20 .

Umowa najmu zostala ostatecznie rozwigzana za porozumieniem stron z koncem pazdziernika 2020 r. Oswiadczeniem
z dnia 21 stycznia 2021 r pozwana zlozyta powodowej spolce o§wiadczenie o potraceniu wplaconej kaucji w wysokoéci
3.000 zt z kwota 3.000 zl nalezng tytulem czynszu najmu za miesigc pazdziernik 2020 r .

Dowad :

-oswiadczenie pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia o1 grudnia 2020 r k. 39-40,
doreczone powébdce w dniu o7 lipca 2021 r k.56 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego , wywiedzione przez powodke powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo
oddaleniu .

W niniejszej sprawie powodowa spotka domagala sie od pozwanej zwrotu kaucji w wysokosci 3.000 zl wplaconej
na poczet zawartej przez strony na czas okre§lony umowy najmu lokalu mieszkalnego podnoszac, ze skutecznie
wypowiedziala umowe najmu w terminie do dnia 30 czerwca , a w sytuacji gdyby uznac¢ , ze umowy skutecznie nie
wypowiedziala , to zastrzezenie przedluzenia umowy na okres kolejnych 12 miesiecy wobec braku skutecznego jej
wypowiedzenia jest niewazne . Powodka podniosla , iz w umowie nie przewidziano prawa najemcy do wypowiedzenia
umowy najmu oraz nie wskazano , w jakich wypadkach mozna bylo z tego prawa skorzystac .

Zgodnie z treécig art. 353" kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania , byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci ( naturze ) stosunku , ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego .

W mysl art. 659&1 k.c przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony , a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Zgodnie z trescia
art. 673&3 kc jezeli czas trwania najmu jest oznaczony , zaréwno wynajmujacy , jak i najemca moga wypowiedzie¢
najem w wypadkach okreslonych w umowie .

Zgodnie z treécig art. 6 k.c ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne .

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedt do przekonania , iz powodka , na ktérej spoczywal
ciezar dowodowy z art. 6 ke , w Zaden sposob nie wykazala , iz przed data 30 czerwca 2020 r zlozyla pozwanej skuteczne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu zawartej przez strony umowy najmu . Pozwana okoliczno$ci tej zaprzeczyta , a zaden z
zawnioskowanych przez powodke dowodoéw faktu tego nie potwierdzil . Wrecz przeciwnie , zaréwno z przedlozonych
przez powddke zrzutow z ekranu wiadomosci sms , jak i z zeznan zawnioskowanego przez nig §wiadka w osobie N. G.
wynika , iz przed datg 30 czerwca 2020 r powddka nie zlozyla skutecznego oSwiadczenia o wypowiedzeniu najmu z
dnia 28.02.2020r. Zrzuty z ekranu wiadomos$ci sms potwierdzaja natomiast , iz che¢ wypowiedzenia umowy najmu
strona powodowa zadeklarowata dopiero w dniu 30 lipca, a nie przed datg 30 czerwca . Tym samym , zgodnie z zawartg
przez strony umowa , najem lokalu zostat przedluzony na okres kolejnych 12 miesiecy , a pow6dka zobowigzana byla
placi¢ wynajmujacemu czynsz w ustalonej wysokosci 3.000 zl miesiecznie . Ostatecznie umowa zostala rozwigzana za
porozumieniem stron z koncem pazdziernika 2020 r . Z uwagi na powyzsze , powodowa spo6lka zobowigzana byla do
zaplaty za ten miesigc wynajmujacemu czynszu w kwocie 3.000 zl . W zwiazku z tym , iz czynszu tego nie zaplacila
wynajmujacy — pozwana fundacja — zlozyla o§wiadczenie o potraceniu tego czynszu z wplacong przez powodka na
poczet umowy kaucja w wysokos$ci 3.000 zt . Zdaniem Sadu Rejonowego o$wiadczenie to jest w pelni skuteczne i
watpliwos$ci nie budzi . Zgodnie bowiem z treScig art. 498 &11i 2 k.c , gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami , kazda z nich moze potraci¢ swojg wierzytelnoé¢ z wierzytelnosci drugiej strony , jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku , a obie



wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym . Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokosci wierzytelnos$ci nizszej .

Sad nie podziela rowniez stanowiska strony powodowej o niewazno$ci zapisu paragrafu 2 ust.2 zawartej umowy
najmu, a dotyczacego przedtuzenia umowy na okres kolejnych 12 miesiecy, o ile nie zostanie wezesSniej wypowiedziana
przez ktoérakolwiek ze stron w terminie do dnia 30 czerwca . Sporna umowa najmu zostala zawarta przez dwa
profesjonalne podmioty : spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa i przez fundacje . Trudno w
tej sytuacji uznaé , aby laczaca strony umowa sprzeciwiala sie wlaéciwosci stosunku , ustawie , czy zasadom wspolzycia

spolecznego ( art. 353" k.c. ) . Obie strony zgodzily sie na uméwiong tre$¢ umowy i w sposéb zgodny wykonywaly
ja przez okres jednego roku . Umowa jasno i wyraznie precyzowala zaré6wno okres , na jaki zostala zawarta , jak i
prawa i obowiazki stron . Z umowy jasno wynika , iz zostala zawarta na okres od dnia 01 marca 2020 r do dnia
30 wrze$nia 2020 r i zostanie przedluzona o kolejne 12 miesiecy ( po dniu 30 wrzesnia kazdego roku ) , o ile nie
zostanie wcze$niej wypowiedziana przez ktérgkolwiek ze stron — w terminie do dnia 30 czerwca . Umowa dawala wiec
prawo jej wypowiedzenia ( a wlasciwie nie przedluzenia ) kazdej ze stron , bez podania przyczyny wypowiedzenia ,
ale z zachowaniem terminu wypowiedzenia — do dnia 30 czerwca . Z akt sprawy bezspornie wynika , iz terminu tego
powddka nie zachowala , bo nie zlozyta o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu w terminie do dnia 30 czerwca
2020 r . Konsekwencja tego bylo to, iz umowa zostata przedluzona na okres kolejnych 12 miesiecy . Skoro za§ umowa
zostala rozwigzana za porozumieniem stron z koncem pazdziernika 2020 r , to powddka obowigzana byla do zaplaty
czynszu za miesigc pazdziernik 2020 r . Wobec tego , iz czynszu tego nie uiécila — zasadnym bylo potracenie tej kwoty z
wplacona przez powddke kaucjg w wysokos$ci 3.000 zt, o czym stanowit paragraf 4 ust.2 zawartej przez strony umowy .

7 uwagi na powyzsze roszczenie strony powodowej o zwrot wplaconej kaucji w wysoko$ci 3.000 zl nie zastugiwalo
na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu , o czym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku z dnia 277 pazdziernika
2022r.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty te zlozylo sie w niniejszej sprawie wynagrodzenie
pelnomocnika zawodowego strony pozwanej w osobie radcy prawnego w wysoko$ci 900 zl , zgodnie z paragrafem 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnoSci prawne.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 27 pazdziernika 2022 .

Sedzia Agnieszka Kurylas



