Sygn. akt I C 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurylas

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. T.

przeciwko: Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki A. T. kwote 5.589,50 zl
( pieciu tysiecy pieciuset osiemdziesieciu dziewieciu zlotych piecdziesieciu groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od nastepujacych kwot i terminéw :

-od kwoty 2.516,86 zI — od dnia 28 wrzeénia 2018 r do dnia zaplaty ,
-od kwoty 3.072,64 zl — od dnia 02 marca 2019 r do dnia zaplaty ,
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci ,

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.611 zt ( jednego tysiaca szeSciuset jedenastu zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty ,

4. nakazuje pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
138,70 z1 ( stu trzydziestu o$miu zlotych siedemdziesieciu groszy ) tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztéw sagdowych ,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
51,30 zl ( piecdziesieciu jeden zlotych trzydziestu groszy ) tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 45/21

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2021 roku A. T. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 20
918,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 8 084,42 7zl od dnia 28 wrzeénia 2018 roku
do dnia zaplaty oraz o kwoty 12 834,54 z} od dnia 2 marca 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz dochodzona kwota stanowi dalsze odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu,
a takze odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego, koszty parkingu, holowanie i wycene wartoSci pojazdu
z uwagi na uszkodzenie wskutek kolizji z dnia 26 sierpnia 2018 roku pojazdu A. W. marki (...) o nr rej. (...).
Poszkodowana zwrdcila sie do powodki z prosba o pomoc w likwidacji szkody i uzyskaniu naleznego odszkodowania,



za$ w dniu 15 listopada 2018 roku zawarta z nig umowe najmu pojazdu zastepczego, ktéry wynajmowala w okresie od
dnia 26 sierpnia 2018 roku do dnia 15 pazdziernika 2018 roku.

Uszkodzony pojazd byl zabezpieczony i przechowywany na parkingu strzezonym powddki. Powodka zglosita szkode
pozwanemu, jako ubezpieczycielowi sprawcy szkody.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala poszkodowanej odszkodowanie z tytulu
kosztéw wykonanych na jego rzecz ustug w tacznej wysokoéci 2 891,02 zl, zas decyzja z dnia 2 pazdziernika 2018 roku
przyznala kwote 9 804,34 zl brutto z tytulu kosztéw naprawy.

Wyplacone przez pozwang odszkodowanie z tytutu kosztéw najmu stanowilo nalezno$é za 12 z 51 dni najmu wedlug
zweryfikowanej stawki dobowej w wysokoSci 147 zl brutto (przy stawce powddki 250 zt netto za pojazd (...), 200 zl netto
za pojazd (...) oraz 140 zl netto za pojazd (...)), z tytulu kosztéw holowania wynioslto 952,02 z} oraz tytulu przechowania
uszkodzonego pojazdu na parkingu w okresie 7 dni kwote 175 zl z wedlug stawki dobowej 25 zt brutto (przy stawce
powddki 28 zl netto).

Tym samym sporna w sprawie niniejszej byta stawka i czas najmu pojazdu zastepczego, czas parkowania, zasadno§é
holowania uszkodzonego pojazdu na parking strzezony, a takze zasadnoé¢ i koszt wyceny szkody przez rzeczoznawce.

Dodatkowo pozwana decyzja z dnia z dnia 5 sierpnia 2019 roku przyznala odszkodowanie w kwocie 3 714,73 zl.

Na kwote dochodzona niniejszym pozwem skladaly sie: kwota 8 084,42 zl jako dalsze odszkodowanie za uszkodzenie
pojazdu, a takze kwota 12 834,54 zl jako rdznica pomiedzy nalezno$ciami z faktury VAT, a odszkodowaniem
wyplaconym za poszczegélne ushugi przez pozwang, w tym kwota 1 764 zl za najem samochodu zastepczego, kwota
952,02 zl z tytulu kosztoéw holowania i kwotg 175 z} z tytulu przechowania uszkodzonego pojazdu.

Nakazem zaplaty wydanym w tut. Sadzie pod sygnaturg akt I C 45/21 roszczenie powodki zostalo w catosci
uwzglednione.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma pozwana uznala
swoja odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego zdarzenia co do zasady i wskazala, iz w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacila poszkodowanej rekompensate za szkode. Podala, iz nie kwestionuje zasadno$ci skorzystania
z pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na czas 12 déb na laczng kwote 1 764 zl, kosztéow parkowania
uszkodzonego pojazdu przez 7 dni wedlug stawki 25 zl brutto za laczna kwote 175 zlotych oraz kosztéw holowania do
warsztatu w wysoko$ci 952,02 zl.

Pozwana zaoponowala natomiast roszczeniu powo6dki w pozostalym zakresie, w szczegblnoéci, co do koniecznos$ci
oplacenia wynagrodzenia prywatnego rzeczoznawcy samochodowego, ktéry za kwote 1 000 zt brutto wykonal na
zlecenie powddki prywatng kalkulacje naprawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2018 roku przy ul. (...) w S. miala miejsce kolizja, w ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu A. W.
marki (...) o nr rej. (...). W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl prawy bok oraz dolny tyt pojazdu poszkodowane;j.

Sprawcg zdarzenia byl kierowca, ktéry posiadal umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego pojazdu w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w
W. (dalej (...)).

Poszkodowana w dniu 26 sierpnia 2018 r. udzielila pelnomocnictwa powbdce do reprezentowania jej w postepowaniu
likwidacyjnym. Powddka zglosita szkode pozwanej i zajela sie postepowaniem likwidacyjnym z weryfikacja kalkulacji



naprawy i organizacja naprawy wlgcznie. Wylacznie pracownicy powddki kontaktowali sie z pozwang i przekazywali
dokumenty.

Pojazd zostal odholowany z miejsca kolizji na parking strzezony przy ul. (...) w S.. Koszt holowania wyniost 476,01
z} brutto.

Bezsporne, a nadto dowod:
- pelnomocnictwo dla powodki z dnia 26.08.2018 r. k.22,
- zlecenie ushugi holowania — k. 15 ;

- oéwiadczenie sprawcy kolizji, dowdd rejestracyjny pojazdu poszkodowanej, dokumentacja fotograficzna
uszkodzonego pojazdu poszkodowanej w aktach szkody na plycie CD k. 75,

- faktura VAT nr (...) k.17-18,
-pisemne zeznania §wiadka R. T. k.93-98,

Przyjecie zgloszenia szkody nastapilo w dniu 26 sierpnia 2018 roku, a nastepnie zarejestrowano ja pod numerem (...).
W dniu 29 sierpnia 2018 r. rzeczoznawca pozwanej dokonat ogledzin pojazdu i w dniu 29 sierpnia 2018 r. sporzadzono
wycene naprawy pojazdu marki (...) o nr rej. (...) na kwote 9 804,34 zl.

Zestawienie kosztow naprawy pojazdu zawieralo nastepujgce elementy: - Czeéci i materialy eksploatacyjne (netto)
5 093,19 PLN, - Robocizna (netto) 1094,50 PLN, - Lakierowanie (netto) 1 864,63 PLN , - Warto$§¢ naprawy (netto)
8052,32 PLN, - VAT (23%) 1 852,03 PLN .

Warto$¢ rynkowa brutto pojazdu marki (...) o nrrej. (...) okre§lona na dzien wykonania opinii wynosila wedlug wyceny
kwote 32600 PLN.

Dowod:
- kalkulacja naprawy nr (...) k.38-42,

- wycena naprawy pojazdu k.36-37v,
- informacja o wysokoSci szkody czeSciowej w pojezdzie — k. 31.

Wiadomo$cia email z dnia 11 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik poszkodowanej przestal do ubezpieczyciela sprawcy
szkody oéwiadczenie poszkodowanej o konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego i o§wiadczenie o Vat i zwroécil sie
z pro$ba o przeslanie og6lnych warunkéw wynajmu samochodu zastepczego dla poszkodowanego lub regulaminu
najmu samochodu zastepczego we wskazanej przez nich wypozyczalni.

W odpowiedzi w wiadomo$ci email z dnia 14 wrze$nia 2018 roku Ubezpieczyciel nadestal informacje z dnia 13 wrzeénia
2018 roku o zasadach najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalniach wspdlpracujacych z (...) S.A. , wskazujac,
ze jezeli klient jest zainteresowany najmem pojazdu zastepczego, to zorganizuje taki najem w jednej ze swoich
wypozyczalni wspolpracujacych z (...) S.A. Poszkodowanemu zostanie udostepniony pojazd zastepczy takiej samej
Kklasy, co uszkodzony. Sredni wiek pojazdow zastepczych w wypozyczalniach wspdlpracujacych z (...) S.A. wynosi 1 rok.
Pojazd zastepczy zostanie podstawiony i odebrany przez wypozyczalnie na miejsce wskazane przez poszkodowanego
oraz w godzinach uzgodnionych z poszkodowanym. Klient nie poniesie z tego tytulu zadnych kosztéw. Poszkodowany
nie zostanie obciazony zadnymi dodatkowymi oplatami/karami pod warunkiem uzytkowania pojazdu zgodnie z
przeznaczeniem oraz zgodnie z przepisami prawa. Kazda inna sytuacja, potencjalnie wigzaca sie z karg wynikajaca z
regulaminu wypozyczalni, jest rozpatrywana przez (...) S.A. indywidualnie. Poszkodowany nie bedzie ponosil zadnych
kosztow, jezeli samochod zastepczy ulegnie uszkodzeniu. Koszt udzialu wlasnego w takiej sytuacji pokryje (...) S.A.



Stawka za dobe najmu, ktéra akceptujemy dla klasy pojazdu poszkodowanego to 80 zt brutto. W przypadku najmu
pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie ubezpieczyciel zastrzegl, ze uzna celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
najmu pojazdu zastepczego tj. takie jakie (...) ponioslaby organizujac najem w jednej z wypozyczalni wspolpracujacych
z (...)S.A.

W odpowiedzi na mail powodki z dnia 14 wrze$nia 2018 roku zawierajacy zapytanie, kto pokryje koszty wynajmu
samochodu zastepczego w przypadku, kiedy nie zostanie potwierdzona odpowiedzialno$¢ w szkodzie pozwana w
wiadomoSci e-mail z dnia 17 wrze$nia 2018 roku podala, ze zasadne koszty najmu samochodu zastepczego pokryje
(...), natomiast w przypadku oddalenia roszczen - to jest to pytanie do firmy lub osoby, ktéra wynajmie pojazd.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- korespondencja mailowa k.33-35; 24,
- umowy i porozumienia w sprawie rabatéw zgromadzone w aktach szkody na plycie CD k. 75 akt;

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2018 (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przyznala poszkodowanej odszkodowanie z
tytulu kosztéw naprawy pojazdu marki (...) o nr rej. (...) w wysokoéci 9 804,34 zl brutto. Jednoczeénie poinformowata,
ze w kalkulacji uwzgledniono rabat na czesci, ktory oferuja dostawcy czeSci wspélpracujacy z (...) S.A.

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. ubezpieczyciel (...) S.A. dokonal przelewu tej kwoty na rachunek odbiorcy (...)
Dowod:

- decyzja z dnia 2.10.2018. — 25,

- potwierdzenie transakcji z dnia 3.10.2018 r. k.26

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku powodka zwrocila sie do pozwanej o wydanie dokumentacji przedmiotowe;j
szkody wraz z dokumentacja fotograficzng.

Dowéd:
- pismo powodki z dnia 24.10.2018 r. k.54 wraz z wiadomoScia e-mail k.55,

Na zlecenie A. T. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) 12 czerwca 2019 roku sporzadzona zostala
prywatna kalkulacja naprawy nr (...) dot. kosztéw naprawy pojazdu marki (...) o nr rej. (...).

Wartoé¢ rynkowa pojazdu okre$lona zostala w tejze ocenie technicznej na kwote 32100 zt brutto, za$ koszty naprawy
tego pojazdu zostaly okres§lone na kwote 21 603,50 zl.

Z tytulu zleconej kalkulacji w dniu 21 czerwca 2019 roku wystawiona zostata faktura VAT nr (...) roku na kwote 1 000
zl brutto.

Dowéd:
- faktura vat — k. 19,
- ocena techniczna nr (...) k.43-43v,

W dniu 22 lipca 2019 roku przedstawiciel ubezpieczyciela (...) S.A. sporzadzil kolejna wycene naprawy pojazdu marki
(...) onrrej. (...) na kwote 13 519,08 z} brutto.



Decyzja z dnia 5 sierpnia 2019 r. (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. po przeprowadzeniu dodatkowych ogledzin
przyznala poszkodowanej doplate do odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w wysokosci 3
714,73 z} brutto, ktoéra to kwote przelala na konto Kolizja.pl w dniu 6 sierpnia 2019 r.

Dowéd:

- kalkulacja naprawy (...) k.48v-53,

- decyzja pozwanej z dnia 5.08.2019 r. k.27-28,
- wycena naprawy pojazdu k.28v,

- potwierdzenie przelewu kwoty 3714,73 zl k.29,

Uszkodzony pojazd A. W. znajdowal sie na nalezacym do A. T. prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
parkingu w okresie od dnia 26 sierpnia 2018 roku do dnia 5 pazdziernika 2018 r. Cena za dobe przechowywania
pojazdu na parkingu wskazana na zleceniu ustugi (protokotu przekazania pojazdu) wynosita 28 z} netto , 34,44 7
brutto. Za ten czas koszt parkingu wyliczono na kwote 1 412,04 zlotych brutto (41 dob x 34,44 zt brutto). Rozliczenie
nastapilo bezgotowkowo.

W dniu 5 pazdziernika 2018 roku poszkodowana zlecila pow6dce holowanie uszkodzonego pojazdu z parkingu przy
ul. (...) do zakladu naprawczego w (...)

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) — k. 17-18,
- zlecenie holowania z dnia 5.10.2018 r. k.16,

W zwiazku z brakiem mozliwosci korzystania z pojazdu w dniu 26 sierpnia 2018 roku poszkodowana zawarla z
A. T., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,(...) umowe najmu pojazdu zastepczego marki (...) o nr rej
(...) za umodwiony czynsz najmu w wysokoSci 250 zlotych netto. Umowa przewidywala rozliczenie bezgotéwkowe,
nielimitowany przebieg kilometréw, wiek kierowcy bez ograniczenia, liczbe kierowcéw bez ograniczen, mozliwoéc
wyjazdu za granice Polski, zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie, A. 24h na terenie Unii Europejskiej. Jednoczeénie
w umowie brak bylo jakichkolwiek zapiséw o dodatkowych oplatach lub karach umownych.

Zwrot pojazdu nastapil w dniu 15 wrzeénia 2018 r., po czym poszkodowana wynajela od powddki samochéd zastepczy
(...) o nr rej. (...) za umoéwiony czynsz 200 zt netto. Samochdd zostal zwrécony w dniu 25 wrze$nia 2018 roku.

Nastepnie w dniu 25 wrze$nia 2018 roku poszkodowana wynajela u powodki pojazd zastepczy marki (...) o nr rej. (...)
za umoéwiony czynsz 140 zl netto za dzien. Samochoéd zostal zwrécony powddce w dniu 17 pazdziernika 2018 roku.

Dowéd:

- umowa najmu samochodu z dnia 25.09.2018 r. k.14,
- cennik ustug - k. 23,

- oéwiadczenie poszkodowanej k.20,

A. T., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w dniu 14 listopada 2018 roku wystawila fakture VAT nr
(...) na laczna kwote 15 725,56 zt brutto, na ktoéra skladaly sie:



- kwota 476,01 zl za holowanie pojazdu z miejsca zdarzenia ul. (...) na parking strzezony ul. (...) w dniu 26 sierpnia
2018 r.,

- kwota 1 412,04 zlotych brutto tytulem parkingu dla pojazdu po kolizji w okresie od 26 sierpnia 2018 r. do dnia 5
pazdziernika 2018 r.

- kwota 476,01 zlotych brutto tytutem holowania pojazdu z parkingu strzezonego przy ul. (...) do warsztatu (...) (...)
aw dniu 5 pazdziernika 2018,

- kwota 6 457,50 zl brutto tytulem wynajmu pojazdu zastepczego marki (...) o nr rej (...) w okresie 26 sierpnia 2018
roku- 15 wrzeénia 2018 r. (250 zt /doba) — lacznie 21 dni; Oczekiwanie na potwierdzenie odpowiedzialno$ci, na
czas weryfikacji uszkodzen i poszukiwanie nowego nabywcy. Rozliczenie bezgotéwkowe zawiera zniesienie udzialu
wlasnego.

- kwota 2 460 zl brutto tytulem wynajmu pojazdu zastepczego marki (...) o nrrej. (...) w okresie 15 wrze$nia 2018 r. — 25
wrzesnia 2018 r. (200 zt /doba) —lacznie 10 dni; Oczekiwanie na potwierdzenie odpowiedzialnoéci, na czas weryfikacji
uszkodzen i poszukiwanie nowego nabywcy. Rozliczenie bezgotéwkowe zawiera zniesienie udzialu wlasnego,

- kwota 3444 zl brutto tytulem wynajmu pojazdu zastepczego marki (...) o nr rej. (...) w okresie 25 wrzeénia 2018
r. — 15 pazdziernika 2018 r. 1400 zt /doba) — lacznie 20 dni; Oczekiwanie na potwierdzenie odpowiedzialnosSci, na
czas weryfikacji uszkodzen i poszukiwanie nowego nabywcy. Rozliczenie bezgotéwkowe zawiera zniesienie udzialu
wlasnego,

- kwota 1 000 zl brutto tytulem wyceny wartoéci szkody.

Termin platno$ci zostal wyznaczony na dzien 28 listopada 2018 roku.
Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k.17-18,

Pojazd zastepczy byl potrzebny poszkodowanej do codziennych czynno$ci — przejazdu do remontowanego w S.
mieszkania oraz do dojazdéw do chorej teSciowe;j.

Poszkodowana w tym czasie nie byla wlascicielem innego pojazdu.
Dowod:
- oéwiadczenie poszkodowanej k.20,

W dniu 15 listopada 2018 roku poszkodowana zawarla z A. T., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec (...) S.A. z siedziba w W. oraz sprawcy szkody, wynikajacej
ze szkody komunikacyjnej zarejestrowanej pod numerem (...), tytulem zwrotu kosztéw udokumentowanych faktura
nr (...).

Zawiadomieniem z dnia 15 listopada 2018 roku ubezpieczyciel sprawcy szkody zostal poinformowany o przelewie
wierzytelno$ci.

Dowdéd:
- umowa przelewu wierzytelnos$ci k.12,

- zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k.13



W dniu 30 stycznia 2019 roku powoddka przestala pozwanej mailowo wezwanie do zaplaty przesylajac opisanej wyzej
fakture Vat.

Dowéd:
- e-mail powodki z dnia 30.01.2019 r. k.21,
- wezwanie do zaplaty k.57,

Decyzja z dnia 6 lutego 2019 r. pozwana przyznala powodce kwote 2 891,02 zt z tytulu zwrotu kosztéw najmu
samochodu zastepczego, holowania i parkowania. Poinformowala, ze za zasadny czas najmu samochodu zastepczego
uznala okres 12 dni tj. od dnia szkody do czasu otrzymania kosztorysu po ogledzinach — 5 dni, 2 dni na zaméwienie
czesci, 5 dni technologii naprawy, to jest w sumie kwote 1764 zl, za holowanie pojazdu kwote 952,02 z1, za parkowanie
kwote 175 z} (7 dni po 25 zt brutto). Pozwana wyplacila powodce te kwote w dniu 8 lutego 2019 .

Dowdéd:
- decyzja z dnia 6 lutego 2019 r. k.30-31,
- potwierdzenie przelewu k.32,

Pismem z dnia 12 lipca 2019 r. powodka wezwala pozwana do zaptaty kwoty 11 799,15 zl. Pismem z dnia 2 wrzeSnia
2019 roku pozwana odmoéwila doplaty do odszkodowania.

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2019 roku A. T., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wezwala (...) S.A.
do podjecia negocjacji w sprawie zawarcia ugody poprzez zaplate kwoty 19.500 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem
skierowania sprawy do Sadu.

Dowéd:

- wezwanie z dnia 12.07.2019 1. k.58,

- pismo pozwanej z dnia 2.09.2019 r. k.59-60

- wezwanie do podjecia negocjacji w sprawie zawarcia ugody — k. 61 wraz z wiadomo$cia e-mail k.62 ;

Stawki najmu pojazdu zastepczego z uwzglednieniem rozliczenia bezgotéwkowego i opcji braku limitu kilometrow i
zniesienia udzialu wlasnego w szkodach - obowigzujacych w 2018 r. na lokalnym rynku zawieraly sie w przedziale :

- segment D od 170,00 zl netto ( (...)) do 230 zl netto ( (...) (...))
- segment C od 145,00 zt netto ( (...)) do 180,00 z} netto ( (...) (...))
- segment B od 110,00 z} netto ((...) ) do 140,00 z} netto ( (...))

Stawki za przechowywanie pojazdu na dozorowanych parkingach na rynku lokalnym zawierala sie przedziale 27,00
- 49,00 zl netto

Stawki za sporzadzenie wyceny szkody kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu po wykonaniu jednorazowych
ogledzin obowiazujacych w 2018 r. na lokalnym rynku zawieraly sie w przedzie 500-700 z}.

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu czeSci oryginalnych oszacowany przez opiniujgcego na
dzien szkody z zastosowaniem technologii naprawy producenta pojazdu wg kwalifikacji uszkodzen opiniujgcego
wynosil 16 035,94zl brutto.



Zasadny okres wynajmu pojazdu zastepczego to okres 14 dni.

Stawki najmu pojazdu zastepczego z uwzglednieniem rozliczenia bezgotéwkowego i opcji braku limitu kilometrow
i zniesienie udzialu wlasnego w szkodach obowigzujace w 2018 r. na lokalnym rynku zawieraly sie w przedziale:
segment D — od 170 zl netto do 230 zl netto, segment C — od 145 zl netto do 180 zl netto, segment B — od 110 zl netto
do 140 zl netto.

Zawarte w aktach szkody ceny wynajmu pojazdéw zastepczych np. (...) nie sa cenami rynkowymi, lecz dotycza tylko
wynajmu dla klientéw ubezpieczyciela i nie dotycza warunkéw wynajmu jak w przedmiotowej sprawie.

Pojazd poszkodowanej nie byl pojazdem jezdnym. Stawki odplatnego postoju pojazdu u powodki zawieraly sie w
kosztach z tego okresu, ktére wynosity od 27 zt do 49 zl netto.

Srednia stawka za sporzadzenie wyceny szkody kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu po wykonaniu
jednorazowych ogledzin obowiazujacych w 2018 r. na lokalnym rynku zawieraly sie w przedziale 500-700 zl.

Ustalanie kosztow naprawy przy uwzglednieniu rabatéw nie dotyczy wolnego rynku uslug . Wysokosé szkody to
warto$¢ minimalna dla usuniecia szkody na wolnym rynku, rabaty ograniczaja relacje tylko do dwdch stron.

Dowdéd:

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. L. C. — k. 119-145,

- pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. L. C. k.165-175,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci (27%).

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 436 k.c. w zw. art. 415 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢
przewidziana w art. 435 k.c. tj. za szkode na osobie lub mieniu ponosi samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, a gdy posiadacz samoistny oddal Srodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne jest zaistnienie przestanek odpowiedzialnoSci, a wiec zdarzenia
oraz powstania szkody, jak réwniez zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a faktem, z ktérego szkoda
wynika, przy czym zgodnie z art. 361 k.c. powinien to by¢ adekwatny zwigzek przyczynowy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt wyrzadzenia szkody przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie
OC wykupione u pozwanej. Pozwana przyjela co do zasady swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode, a spor w istocie dotyczyt
ustalenia wysokoSci zaistniatej szkody.

Powodka wywodzi uprawnienie do zadania zwrotu kosztéw naprawy, parkowania pojazdu oraz kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego z umowy cesji przelewu wierzytelnoéci z dnia 15 listopada 2018 roku, na podstawie ktorej
wlaéciciel pojazdu A. W. przeniosta na rzecz A. T. wierzytelno§¢ przystugujaca jej wobec pozwanej, a wynikajaca ze
szkody komunikacyjnej z dnia 26 sierpnia 2018 roku tytulem zwrotu kosztéw udokumentowanych faktura nr (...) z



dnia 14 listopada 2018 r., a nadto z tytulu dalszego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu (kosztoéw poza fakturg
VAT).

Zgodnie z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Kwestia legitymacji powodki nie byla przedmiotem sporu. Przedmiotowa umowa cesji byla skuteczna i wazna i nie
budzila watpliwoéci zardwno pozwanej jak i Sadu.

W przedmiotowej sprawie sporna byla przede wszystkim kwestia wysokoSci szkody ponad kwoty dotychczas
wyplacone przez pozwana odszkodowanie. Pozwana nie kwestionowala bowiem zasadnoéci skorzystania z pojazdu
zastepczego przez poszkodowana na czas 12 dob przy stawce 147 zl na laczng kwote 1 764 zl, kosztow holowania w
kwocie 952,02 zl, kosztoéw parkowania pojazdu na parkingu strzezonym przez 7 dni po stawce 25 zt w kwocie 175 zt,
a z tytulu kosztow naprawy wyplacila kwote 13 519,08 zl.

Sporne w niniejszej sprawie bylo obciazenie pozwanej kosztami pozostalego okresu najmu pojazdu zastepczego,
a takze wysoko$¢ tej stawki, pozostaly okres parkowania pojazdu na parkingu strzezonym poza uznany okres,
koszt wyceny warto$ci pojazdu sporzadzony na zlecenie powddki (koszt prywatnej opinii technicznej) oraz dalsze
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu.

Celem rozstrzygniecia spornych kwestii co do wysokoSci dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego, ustalenia
Sredniej, dobowej stawki za przechowanie uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym, ustalenia kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu czeSci oryginalnych, rynkowej stawki za sporzadzenie kalkulacji przez
rzeczoznawce samochodowego w okoliczno$ciach poréwnywalnych jak w niniejszej sprawie na wniosek stron Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j.

Z treSci opinii bieglego wynika, iz wysoko$§¢é Srednich stawek dobowych wynajmu pojazdu zastepczego
odpowiadajacego klasie uszkodzonego pojazdu marki (...) o nr rej. w wojewodztwie (...) z uwzglednieniem rozliczenia
bezgotowkowego i opcji braku limitu kilometréw i zniesienie udzialu wlasnego w szkodach w 2018 r. na lokalnym
rynku zawieraly sie w przedziale: segment D — od 170 zl netto do 230 zl netto, segment C — od 145 zl netto do 180 z}
netto, segment B — od 110 z} netto do 140 zl netto.

Strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez 12 tj. od dnia szkody tj. 26 sierpnia
2018 r. do czasu otrzymania kosztorysu po ogledzinach — 5 dni, 8 dni na zaméwienie czesci, 5 dni technologii naprawy
— lacznie do dnia 6 wrze$nia 2018 r.

W ocenie Sadu jednak wbrew twierdzeniom pozwanej, stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego za ten okres winna
oscylowac wedlug stawki okreslonej przez biegltego sadowego i to w jej maksymalnej wysokoSci. Sad przyjal za bieglym,
Ze za ten okres stawka ta winna wynie$¢ kwote 221,40 zl brutto (180 netto), bowiem miescila sie ona w okre$lonym
przez niego przedziale. Uszkodzony pojazd nalezal do segmentu C i takiej tez klasy nalezal sie poszkodowanej pojazd
zastepcezy.

Wiadomo$cia email z dnia 11 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik poszkodowanej przestal do ubezpieczyciela sprawcy
szkody o$wiadczenie poszkodowanej o konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego i oSwiadczenie dotyczace podatku
Vat i zwrocit sie z prosba o przesltanie ogblnych warunkéw wynajmu samochodu zastepczego dla poszkodowanego
lub regulaminu najmu samochodu zastepczego we wskazanej przez nich wypozyczalni. W odpowiedzi z dnia 14
wrzesnia 2018 roku Ubezpieczyciel nadestal informacje o zasadach najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalniach
wspolpracujacych z (...) S.A. , wskazujac, ze jezeli klient jest zainteresowany najmem pojazdu zastepczego, to
zorganizuje taki najem w jednej ze swoich wypozyczalni wspolpracujacych z (...) S.A. W odpowiedzi na mail powodki z
dnia 14 wrze$nia 2018 roku zawierajacy zapytanie, kto pokryje koszty wynajmu samochodu zastepczego w przypadku
kiedy nie zostanie potwierdzona odpowiedzialno$é w szkodzie pozwana w wiadomosci e-mail z dnia 17 wrze$nia 2018
roku podala, ze zasadne koszty najmu samochodu zastepczego pokryje (...), gdy uzna swa odpowiedzialno$é. Decyzja



o uznaniu odpowiedzialno$ci za szkode przez pozwana zostala wydana w dniu 2 pazdziernika 2018 r, a w dniu 3
pazdziernika 2018 r. ubezpieczyciel dokonal przelewu przyznanej kwoty na rachunek odbiorcy (...)

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powyzsza stawka jest w pelni zasadna. W kontekscie powyzszego
nalezy bowiem wskazac, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego jasno wynika, ze w dniu 17 wrze$nia 2018 r.
pozwana o$wiadczyla, ze zwréci koszty najmu w momencie uznania swojej odpowiedzialnoéci, co mialo miejsce w
dniu 3 pazdziernika 2018 r. Poszkodowanej od poczatku zalezalo na rozliczeniu bezgotowkowym, z tego wzgledu
naprawa mogla odby¢ sie dopiero w momencie uznania odpowiedzialno$ci i wyplaty bezspornej czes$ci odszkodowania.
Pelnomocnik poszkodowanej czynit kroki w celu weryfikacji oferty powddki, jednak informacja o braku mozliwo$ci
poniesienia kosztéw wynajmu pojazdu w przypadku nie przyjecia odpowiedzialnosci za szkode powodowala, ze
dla poszkodowanej oferta powodki byla korzystna, a pozwanej obarczona konieczno$cia pokrycia koszty wynajmu
pojazdu zastepczego. W konsekwencji majac na uwadze aktywno$é powddki na etapie postepowania likwidacyjnego,
cheé weryfikacji propozycji pozwanej, Sad stangl na stanowisku, ze zweryfikowanie przez pozwang stawki najmu
samochodu zastepczego nie mialo podstaw.

Tym samym Sad przyjal za bieglym, ze czas uzasadnionego najmu wynosil 14 dni, a sklada sie na niego okres: od
dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin - 5 dni, czas technologiczny naprawy ustalony w oparciu o technologie
producenta pojazdu — 5 dni, okres oczekiwania na ewentualne ogledziny dodatkowe w toku naprawy (brak jest w
aktach informacji), okres organizacyjny na znalezienie warsztatu naprawczego i zlecenie naprawy — 2 dni i okres
oczekiwania na sprowadzenie cze$ci zamiennych — 2 dni. Tak wiec uzasadnione koszty najmu wyniosly 3 099,60 z}
(14 dni x 180 zl netto (221,40 zl brutto). Powyzsza kwota powinna zostaé nastepnie obnizona o warto$¢ przyznanego
z tego tytulu odszkodowania w wysokoSci 1 764 z1, co dalo kwote 1 355,60 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia ze szkodg czeSciowa, kt6éra strona pozwana uznala na
podstawie zweryfikowanego kosztorysu naprawy. Pozwana z tytulu zwrotu kosztéw naprawy wyplacila tacznie kwote
13 519,08 zl. Biegly sadowy ustalil, ze koszty nprawy pojazdu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych na dzien szkody
z zastosowaniem technologii naprawy producenta pojazdu wg kwalifikacji uszkodzen opiniujacego wyniosty kwote 16
035,94 zk.

Opinia bieglego, mimo, ze byla kwestionowana przez strone pozwana zostala podtrzymana przez bieglego. Zostata
sporzadzona w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy, za$ jej wnioski sa konkretne i odpowiadaja na pytania Sadu
postawione w tezie dowodowej. Rozumowanie bieglego oraz sposéb wyciagniecia wnioskow koncowych zostaly
prawidlowo uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowal dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok
wnioskowania w spos6b zrozumialy.

W Swietle powyzszego Sad przyjal opinie bieglego jako podstawe niniejszego rozstrzygniecia. Wynika z niej,
iz zaproponowany sposob likwidacji szkody na podstawie wyceny pozwanej nie dawal gwarancji nalezytego
wykonania naprawy, a ustalone przez ubezpieczyciela odszkodowanie bylo nizsze od wartoéci rynkowej koniecznych
i uzasadnionych prac. Skoro przyznane przez pozwanag bezsporne odszkodowanie nie bylo wystarczajace do
realizacji naprawy przywracajacej w pelni uszkodzony samocho6d do stanu sprzed zdarzenia, zar6wno pod wzgledem
technicznym jak i estetycznym Sad przyjal za bieglym, ze koszt naprawy pojazdu poszkodowanego przy wykorzystaniu
do naprawy czeSci oryginalnych powinien wynosi¢ 16 035,94 zl. Naprawa powinna zosta¢ wykonana przy
zastosowaniu czesci oryginalnych serwisowych sygnowanych znakiem producenta pojazdu oraz Srednich stawek prac
naprawczych.

Zgodnie z ogolna regula wyrazona w art. 363 § 1 k.c. poszkodowany ma prawo wyboru metody likwidacji szkody.
Moze on zadaé przywrocenia stanu poprzedniego, ale moze tez wybrac¢ zaplate sumy pienieznej. Odszkodowanie ma
zmierza¢ do naprawienia uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki sposéb, aby przywroécié stan sprzed powstania
szkody. Nie moze to nastapi¢ w sposob korzystny dla zobowiazanego do naprawienia szkody z jednoczesnym
pokrzywdzeniem poszkodowanego. Interes ubezpieczyciela ma w takim przypadku znaczenie drugorzedne. Przyjety



sposob naprawienia szkody nie moze takze prowadzi¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej poszkodowanego wzgledem
jej stanu sprzed zdarzenia poprzez wzbogacenie poszkodowanego kosztem zakladu ubezpieczen.

W ocenie Sadu, podzielajacego w calo$ci wywody zawarte w opinii bieglego, powodka mogta domagac sie od strony
pozwanej kosztow naprawy przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych. Tylko bowiem taki spos6b likwidacji szkody
pozwalalby na przywrocenie rownowagi w jego majatku. Nie mozna przy tym utraci¢ z pola widzenia okolicznosci,
iz brak jest podstaw do przyjecia, ze w wyniku zastosowania nowych oryginalnych czesci nastgpiloby wzbogacenie
powddki. Zastosowanie do naprawy powypadkowej czeSci alternatywnych nieoryginalnych z zasady nie przywraca
pojazdowi stanu istniejacego przed zdarzeniem, bowiem czeéci takie charakteryzuja sie czesto niska jakoScia, a takze
réznia sie one wieloma parametrami w stosunku do czeSci oryginalnych. Cze$ci alternatywne nieoryginalne moga
w sposob znaczacy odbiegaé ksztaltem i wymiarami od cze$ci oryginalnych. Zastosowanie do naprawy elementéw
o innej charakterystyce niz przewidziana przez producenta, badZ innych wlasciwo$ciach wplywa negatywnie na
funkcjonowanie pojazdu oraz powoduje brak przywrocenia stanu pierwotnego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy rowniez, iz utrwalone pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu
uchwaly z 22 kwietnia 1997 r. (III CZP 14/97), jak tez w uzasadnieniu uchwaly z 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01)
zaznaczyl, iz wszelkie rozwazania na temat rzeczywistej naprawy pojazdu sa pozbawione znaczenia, z uwagi na fakt,
iz dla okre$lenia wysokoéci odszkodowania okoliczno$é¢ ta ma indyferentny zupelnie charakter. Sam fakt rzeczywistej
naprawy pojazdu (...) nie jest istotny dla okreslenia wysokoéci odszkodowania.

Zaznaczenia wymaga, iz Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r. konstatowal, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt ITI CZP 80/11).

W niniejszej sprawie pozwany zaklad ubezpieczenn nie wykazal, iz odszkodowanie obejmujace uzycie nowych
i oryginalnych czeSci zamiennych doprowadzi do powiekszenia majatku powddki. Wszak w toku niniejszego
postepowania pozwana nie wykazala chociazby, aby uszkodzone w wyniku wypadku czesSci przed zdarzeniem nie byly
czeSciami oryginalnymi.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze pozwana z tytulu kosztéw naprawy wyplacita kwote 13 519,08 zl, Sad zasadzit
z tytulu kosztoéw naprawy kwote 2 516,86 zt ( 16.035,94 z} minus 13.519,08 z} ) .

Odnoszac sie do zadania uzupelnienia odszkodowania w zakresie kosztow za parkowanie uszkodzonego pojazdu,
wskazac nalezy, ze jest ono uzasadnione w kwocie wskazanej przez powodke.

Wysoko$¢ naleznej z tego tytulu stawki byta kwestionowana, bowiem pozwana w toku postepowania likwidacyjnego
uznajac za zasadne wylacznie 7 dni przechowywania samochodu na parkingu strzezonym przyjela stawke dobowa 25 zt
brutto i wyplacila kwote 175 zl. Biegly ustalil, ze stawki odplatnego postoju pojazdu u powodki zawieraly sie w kosztach
z tego okresu, ktére wynosily od 27 zt do 49 zl netto (powodka zastosowala stawke 34,44 zl brutto ). Natomiast biorac
pod uwage przebieg postepowania likwidacyjnego i fakt, ze szkoda wystapila w dniu 26 sierpnia 2018 r., pojazd nie
byt jezdny i zostat zholowany na parking strzezony w dniu szkody, decyzja o uznaniu odpowiedzialnos$ci za szkode
przez pozwana zostala wydana w dniu 5 pazdziernika 2018 r. i pojazd w tym dniu zostal przewieziony do warsztatu,
to Sad uznal, ze caly okres parkowania pojazdu jest zasadny. Daje to 41 dni przy stawce 34,44 zl brutto i z tego wynika
kwota 1 412,04 zl, ktéra nalezy pomniejszy¢ o kwote odszkodowania wyplaconego dotychczas z tego tytutu tj. 175 zk.
Zasadzeniu podlega kwota 1 237,04 zl. Zdaniem Sadu poszkodowana miata pelne prawo przechowywaé swéj pojazd na
parkingu strzezonym przez caly okres wskazany w fakturze VAT nr (...), zasadne byto bowiem przechowywanie pojazdu
poszkodowanej na parkingu strzezonym do czasu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji i przewiezienia samochodu
do warsztatu naprawczego celem naprawy.



W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila takze zaplaty tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych ze zleceniem
prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznat za sluszne co do samej zasady. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame
z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem
wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej w postepowaniu przedsadowym sa
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢é dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, a w szczegdlnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione.
W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze zlecenie przez powddke wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo
sie jako w pelni zasadne, kosztorys sporzadzony przez pozwang byl bowiem zanizony. Potwierdza to zreszta sama
pozwana, ktdra po przestaniu prywatnej kalkulacji wyplacila dodatkowe odszkodowanie. Watpliwo$ci Sadu budzila
natomiast kwota jakiej domagala sie powddka tytulem sporzadzonej kalkulacji naprawy, ktora opiewala azna 1 000 zl.

Z tej przyczyny Sad zwrocil sie do bieglego Sadowego o ustalenie $redniej rynkowej stawki za sporzadzenie kalkulacji
przez rzeczoznawce samochodowego dziatajacego na rynku (...) w 2018 roku dotyczacg wysokoéci kosztow naprawy
w pojezdzie poréwnywalnym do uszkodzonego po wykonaniu jednorazowych ogledzin.

W swej opinii biegly sadowy wskazal, ze Srednia rynkowa stawka za sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce
samochodowego dzialajacego na rynku (...) w 2018 roku zawierala sie w przedziale 500 — 700 zt z ogledzinami
pojazdu. Sad uznal za bieglym sadowym, ze za wykonanie opinii dotyczacej ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy po
dokonaniu ogledzin nalezy sie powddce zwrot kwoty 500 zt i taka kwote zasadzil na rzecz powddki.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 5 589,50 zl (1 355,60 tytulem
uzupelniajacego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego + 1 237,04 zt za przechowywanie pojazdu na parkingu
strzezonym + 500 zt za prywatng ocene techniczng pojazdu+2 516,86 zl za uszkodzenie pojazdu). Majac powyzsze
na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki tacznie kwote 5 589,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od kwoty 2 516,86 zt od dnia 28 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 3 072,64 z} od
dnia 2 marca 2019 r., o czym orzekt w punkcie 1. sentencji wyroku.

W pozostalym za$ zakresie pow6dztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 2.

O odsetkach od zasadzonego powodztwa Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad miat takze na uwadze przepis art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust. 1).

Powddka zglosila pozwanej szkode w dniu 28 sierpnia 2018 r., a zatem zaplata nalezno$ci za koszty naprawy pojazdu
powinna nastapi¢ w dniu 27 wrzesnia 2018 r., a od dnia nastepnego pozwana pozostawala w zwloce. Z kolei faktura
(...) wraz z wezwaniem do zaplaty zostala wyslana pozwanej poczta elektroniczng w dniu 30 stycznia 2019 r., wobec
tego pozwana winna spehi¢ zadanie w tym zakresie do dnia 1 marca 2019 .

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentéw. Zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci, a i w ocenie Sadu nie budzily one watpliwoéci co do ich autentycznosci. Sad
ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie takze na opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu opinia ta, sporzadzona
przez osobe, ktora posiada fachowa wiedze i niezbedne do$wiadczenie w materii objetej jej przedmiotem, jest jasna,
logiczna, a wnioski w niej zawarte konkretnie sformulowane. Sad oparl sie takze na pisemnych zeznaniach swiadka R.



T., natomiast dowod z zeznan Swiadka A. W. zostal przez Sad pominiety, gdyz §wiadek wzywana do zlozenia pisemnych
zeznan nie odebrala kierowanej do niej na adres wskazany w pozwie korespondencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 § 11 1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie powddka wygrala spor w 27 %. Na poniesione przez nig koszty postepowania zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w wysokoSci 1046 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3 600
zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wykorzystana zaliczka na opinie bieglego w kwocie 500
zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika powodki zostalo ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
w stawce minimalnej. Lacznie zatem koszty powodki wyniosly kwote 5 163 zl. Z tego 27 % dalo kwote 1 394 zt.

Pozwana natomiast poniosta koszty w wysoko$ci 4 117 zl na ktore sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego — 3 600
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wykorzystana zaliczka 500 z1 , z czego 73 % dalo kwote 3005 zl.
Po dokonaniu stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu pomiedzy stronami wyszlo, ze powddka winna uisci¢ na
rzecz pozwanej kwote 1.611 zl tytulem kosztdéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kosztéw procesu zostaly zasagdzone na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Koszt pisemnej opinii bieglego wynidst 912 zl, a koszt uzupelniajacej pisemnej opinii wynidst 278 zl — lacznie 1190
z}. Obie strony uiScily zaliczki w wysokosci 500 zl, ktore w catoéci zostaly wydatkowane na zaplate wynagrodzenia
bieglemu. Z sum budzetowych wyplacono tymczasowo kwote 190 zl. Biorac pod uwage wynik sprawy powo6dka
zobowigzana jest zwrocié tutejszemu sadowi wydatkowana przez niego tymczasowo z sum budzetowych kwote 138,70
7} (73% % z 190 z1), a pozwana 51,30 zt (27 % z 190 z}1), o czym orzeczono w pkt 4 i 5 wyroku.

Z przyczyn omdwionych szczegdlowo powyzej orzeczono jak w sentencji wyroku z dnia 17.03.2023 r .
Sedzia Agnieszka Kurylas

Szczecin, dnia 05.04.2023 r



