Sygn. akt I C 1226/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy M. S.

przeciwko: S. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej S. P. na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 50.224,43 zl ( piectdziesieciu tysiecy
dwustu dwudziestu czterech zlotych czterdziestu trzech groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
nastepujacych kwot i terminow :

- od kwoty 45.365,11 z} — od dnia 19 marca 2019 r do dnia zaplaty ,
-od kwoty 4.859,32 zl — od dnia 08 kwietnia 2019 r do dnia zaplaty ,

- in solidum z P. P. , K. K. (1) , J. H. i N. K., co do ktérych wydano prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 10 pazdziernika 2019 r w sprawie o sygnaturze akt (...)

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 z1 ( pieciu tysiecy czterystu zlotych) - tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty ,

3. przyznaje ze Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie adwokat B. U. kwote 4.428 zl
(czterech tysiecy czterystu dwudziestu o§miu zlotych ) wraz z podatkiem VAT — tytulem kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 1226/20

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2019 roku Gmina M. S. wniosta o zasadzenie od pozwanych S. P., P. P., K. K. (1), J. H. i N. K. in
solidum kwoty 50.224,43 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 45.365,11 zlotych
od dnia 19 marca 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty 4.859,32 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Na
podstawie umowy najmu z dnia 23 stycznia 2003 roku lokal ten byl zajmowany przez pozwanych, ktorzy zobowigzani



byli uiszczaé czynsz najmu oraz inne oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu. Pozwani nie uiszczali oplat regularnie,
co spowodowalo powstanie zadluzenia. Wobec bezskuteczno$ci wystosowywanych wezwan do zaplaty powddka
wypowiedziala pozwanym przedmiotowa umowe ze skutkiem na dzien 28 lutego 2005 roku. Pozwani zajmujg lokal
powddki bez tytulu prawnego, nie uiszczajac naleznego jej odszkodowania. O braku tytulu prawnego do ww. lokalu
pozwanych §wiadczy rowniez wyrok eksmisyjny wydany przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu
26 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt (...). Dochodzona kwota stanowi zatem odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z ww. lokalu przez pozwanych w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 18 marca 2019 roku w kwocie
45.365,11 zlotych oraz skapitalizowane na dzien 18 marca 2019 roku odsetki ustawowe w wysoko$ci 4.859,32 zlotych.

W dniu 10 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (...) Wydzial Cywilny wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem powddki.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana S. P. wniosla sprzeciw, w ktérym wskazala, iz pelng odpowiedzialno$é za
powstate zadluzenie ponosi Z. A..

Nakaz zaptaty uprawomocnil sie wobec pozostalych pozwanych.

Pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla pozwanej - uzupekiajac zlozony przez nia sprzeciw - wnibést o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnienia pisma podniesiony zostal zarzut niewykazania roszczenia, jego bezpodstawnos$ci, a takze
przedawnienia. Pozwana wskazala, iz nie mogla zajmowaé bezumownie lokalu powo6dki, albowiem od dnia 31 maja
2016 roku odbywala kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym, a w spornym lokalu nie pozostaly zadne jej
rzeczy. W ocenie pozwanej powodka nie wykazala, aby pozwana zajmowata sporny lokal bez tytulu prawnego, a takze
wysoko$ci roszczenia. Podniosla, iz naleznoSci za styczen, luty i marzec 2016 roku wraz z odsetkami sg przedawnione,
z uwagi na uplyw 3-letniego terminu przedawnienia.

W kolejnym piSmie procesowym powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Gmina M. S. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).

W dniu 23 stycznia 2003 roku powddka zawarla z Z. A. umowe najmu ww. lokalu. Umowa zobowigzywala najemce
do uiszczania czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu. Uprawnienie do zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu posiadal takze D. A. — syn Z. A..

Bezsporne, a nadto dowod:

- karty osobowe, k. 6-7 verte;

- umowa najmu z dnia 23 stycznia 2003 roku, k. 9-11 verte;

Najemca nie uiszczal regularnie oplat, co spowodowalo powstanie zadluzenia.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2004 roku powodka wezwala Z. A. i D. A. do zaplaty kwoty 4.257,45 zlotych w terminie
30 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 2 stycznia 2005 roku powodka wypowiedziala Z. A. przedmiotowa umowe ze skutkiem na dzieh 28
lutego 2005 roku, z uwagi na zadluzenie z tytulu oplat za najem lokalu.

Najemca nie uregulowat zadluzenia. W lokalu , oprécz niego , zamieszkiwaly rowniez inne osoby, w tym S. P.. Od tego
momentu korzystali oni z lokalu powo6dki bez tytutu prawnego.



W dniu 26 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial (...) Cywilny w sprawie o sygn.
(...) wydal wyrok, w ktérym w punkcie (...) nakazal pozwanym S. P., P. P., M. M. (1), K. K. (2) oraz maloletnim K. K.
(1), W. H., E. P. i R. M., aby oprdéznili i wydali pow6dce Gminie M. S. ww. lokal w stanie wolnym od os6b i rzeczy,
w punkcie II ustalil, iz pozwanym S. P., P. P., K. K. (2) oraz maloletnim K. K. (1), W. H., E. P. i R. M. przysluguje
uprawnienie do lokalu socjalnego, w punkcie (...) ustalil, ze pozwanemu M. M. (1) nie przysluguje uprawnienie do
lokalu socjalnego, w punkcie VI wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zlozenia przez Gmine oferty najmu lokalu
socjalnego, w punkcie V zasadzit koszty procesu.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 20 wrzeénia 2004 roku z koperta, k. 12-12 verte;

- wypowiedzenie umowy z dnia 16 sierpnia 1999 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 13-13 verte;

- wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2010 roku, k. 14-14 verte;

Pozwani S. P., P. P., K. K. (1), J. H. i N. K. zajmowali sporny lokal w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
18 marca 2019 roku.

Powodka Gmina M. S. wyliczyta zalegloSci pozwanych z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w ww. okresie na kwote 45.365,11 zlotych oraz skapitalizowane na dzien
18 marca 2019 roku odsetki ustawowe w wysokoéci 4.859,32 zlotych.

Dowéd:

- kartoteka konta, k. 20-21;

- analiza odsetek, k. 21 verte-22 verte;

- wymiar oplat, k. 23, 118-124;

- protokot z dnia 27 stycznia 2010 roku, k. 125-125 verte;

- dokumentacja dotyczaca rozliczen oplat za lokal, k. 126-150 verte;
- zeznania $wiadka L. G., k. 165-166;

Pismami z dnia 26 marca 2019 roku pow6dka wezwalta wszystkich pozwanych do zaplaty kwoty 50.224,43 zlotych
wraz z odsetkami w terminie do dnia 2 kwietnia 2019 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Dowéd:
- wezwania do zaplaty z dnia 26 marca 2019 roku z potwierdzeniem nadania, k. 15-19 verte;

S.P. od dnia 31 maja 2016 roku odbywala kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym. Do lokalu wrécila w grudniu
2021 roku, po zakonczeniu wykonywania kary. Pozwana zamieszkiwala w tym lokalu od okolo 2007 lub 2008 roku
i pomimo pobytu w zakladzie karnym, planowala do niego wroéci¢. Nie mowila, ze po wyjsciu z zakladu karnego
zamierza mieszka¢ w innym miejscu. To byl jej dom rodzinny. Tesknila za dzie¢mi, ktére nadal w nim mieszkaty,
pod opieka pozostalych czlonkéw rodziny. Gdy pozwana odbywala kare pozbawienia wolno$ci, w spornym lokalu
pozostaly wszystkie jej rzeczy osobiste. Posiadala swoje klucze do lokalu, ktore podczas jej pobytu w zakladzie karnym
znajdowaly sie w mieszkaniu.



Pozwana otrzymala od powo6dki propozycje zawarcia umowy na lokal socjalny polozony przy ul. (...) w S., jednak nie
skorzystala z niej, bo w tamtym czasie przebywala w zakladzie karnym.

W zakladzie karnym pozwana ukonczyla wiele kurséw, ktére obecnie maja jej ulatwié¢ podjecie pracy.
Dowdéd:

- zaSwiadczenie z ZK z dnia 9 grudnia 2016 roku, k. 8;

- zeznania $wiadka J. H., k. 166;

- zeznania $wiadka K. K. (1), k. 167;

- przestuchanie pozwanej S. P., k. 167-168.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia
lokalu co miesigc uiszczaé¢ odszkodowanie. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 odszkodowanie, o ktéorym mowa w ust.
1, odpowiada wysokos$ci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w S. stanowi wlasno$¢ powodki
Gminy M. S.. Nie budzilo watpliwosci stron, ze najemca nie regulowal oplat za lokal. Poza sporem pozostawaly rowniez
okolicznos$ci wypowiedzenia najemcy umowy najmu ww. lokalu i wydania wyroku eksmisyjnego.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo rowniez korzystanie z ww. lokalu w okresie objetym pozwem przez pozwanych P.
P.,K. K. (1), J. H.iN. K.. Wobec tych 0s6b uprawomocnit sie bowiem nakaz zaplaty wydany w przedmiotowej sprawie
w postepowaniu upominawczym w dniu 10 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt (...)

Pozwana S. P. kwestionowala zajmowanie lokalu pow6dki w spornym okresie oraz wysoko$¢ wyliczonego przez nig
odszkodowania. Nadto, podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sad doszedl do wniosku, iz to powodka
powinna byla wykazaé, ze pozwana w okresie, ktorego dotyczy zadanie wyrazone w pozwie, faktycznie korzystala z
lokalu.

Zgodnie bowiem z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu Rejonowego , ciezarowi temu powddka sprostala, albowiem z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw w osobach czlonkéw rodziny pozwanej J. H. i K. K. (1) wynika, ze pozwana S. P. zajmowala sporny lokal
od 2007 albo 2008 roku i pomimo przebywania w zakladzie karnym planowala do niego wroci¢. Nie mowila, ze po
wyjéciu z zakladu karnego zamierza zamieszkaé¢ w innym miejscu, gdyz lokal pryz ul. (...) byl jej domem rodzinnym,
zawsze chciala do niego wrocié, gdyz pozostawila w nim dzieci. Podczas jej pobytu w zakladzie karnym w lokalu przy
ul. (...) w S. pozostaly jej rzeczy osobiste oraz klucze do mieszkania. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz pozwana caly czas
wladala lokalem powdédki.

W art. 18 ust. 1 ww. ustawy jest mowa o ,osobie zajmujacej lokal”. Dla przyjecia za$, iz dana osoba zajmuje
okres$lony lokal nie jest konieczne efektywne zamieszkiwania przez nia w tymze lokalu, albowiem dla przypisania jej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na ww. podstawie wystarczajace jest, aby zapeliala ona jego przestrzen, np.



trzymala w nim swoje rzeczy, czy tez korzystala z niego lub przynajmniej potencjalnie miala taka mozliwo$¢ np. wobec
posiadania kluczy do lokalu.

Pozwana nie wykazala za$ stanu przeciwnego, tj. aby w okresie objetym pozwem zamieszkiwala w innym lokalu
niz powddki przy ul. (...) w S.. Nie udowodnita réwniez, aby pozbyla sie swoich rzeczy osobistych z ww. lokalu np.
do mieszkania przy ul. (...) (jak twierdzila pozwana). Nie przedstawila zadnego dowodu na potwierdzenie swoich
twierdzen odnoénie zajmowania lokalu przy ul. (...) w S., w tym w szczeg6lnoSci nie przedlozyla umowy najmu za tenze
lokal. Wreszcie po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolno$ci pozwana powroécita do mieszkania przy ul. (...)
w S., gdzie przebywa do chwili obecnej. Okazalo sie, iz pozwana nie przebywala réwniez w lokalu socjalnym przy ul.
(...) w S., albowiem nie przyjela oferty najmu lokalu socjalnego zaproponowanego jej przez powodke w tym zakresie.

Odpowiedzialno$ci za powstate zadluzenie nie ponosi za$§ Z. A.. Pozwana nie udowodnila, aby w okresie objetym
pozwem Z. A. zajmowal sporny lokal. Z informacji posiadanych przez Sad z urzedu wynika za$, iz Z. A. zmarl w 2011
roku. Nie mogl zatem odpowiadac za zadtuzenie lokalu za lata 2016-2019. Z materialu dowodowego wynika natomiast,
ze lokal ten w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 18 marca 2019 roku zajmowali pozwani, w tym S. P..
Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone réwniez w protokole z dnia 27 stycznia 2020 roku (k. 125), w ktéorym wskazano
osoby aktualnie zamieszkujace w lokalu.

Wobec powyzszych argumentéw, Sad stwierdzil, iz powddka wykazala, ze pozwana zajmowala jej lokal mieszkalny
polozony przy ul. (...) w S. w spornym okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 18 marca 2019 roku. Same
twierdzenia pozwanej, niepoparte innymi dowodami okazaly sie bowiem niewystarczajace do oddalenia powd6dztwa.

Wysoko§¢ roszczenia oraz to, co sie na nie sklada, zostala ustalona w oparciu o obowigzujace przepisy prawa
miejscowego i zostala szczegdtowo wyjasniona przez powodke oraz opisana przez zeznajacego jako Swiadek L. G.,
bedacego pracownikiem rozliczenia mediow w (...). Jego zeznania nie byly kwestionowane przez strone pozwang, a
jako ze korespondowaly z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, Sad uznat je za wiarygodne w calo$ci i nie budzace
najmniejszych watpliwosci.

Wobec wyczerpujacych wyjasnien tego $wiadka i dostatecznego materialu dowodowego, na rozprawie w dniu 22
lutego 2022 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci i rachunkowosci, jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Na koniec po krétce nalezalo sie jeszcze odnie$¢ do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é¢ lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila §wiadczenia okresowego, ktére przedawnialo sie w terminie 3-letnim.
Pozew zostat ztozony w dniu 8 kwietnia 2019 roku, za$ okres, ktéry obejmowal roszczenie powodki dotyczyt od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia 18 marca 2019 roku. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, aby roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu, gdyz koniec terminu przedawnienia przypadal na ostatni dzien roku kalendarzowego, a zatem za
najwcze$niej wymagalne roszczenie za styczen 2016 roku, termin przedawnienia przypadalby na grudzien 2019 roku.
Powddka za$ zlozyla pozew juz w kwietniu 2019 roku, a zatem roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednil powodztwo w caloSci, o czym orzekl w punkcie 1.
sentencji wyroku, z zastrzezeniem obowigzku spelienia tego §wiadczenia in solidum z pozostalymi pozwanymi, co
do ktérych uprawomocnil sie nakaz zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2019 roku wydany w sprawie o sygn. akt (...).



Roszczenie o odsetki znajdowalo swoje oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie natomiast z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dtuznej sumy.

Z uwagi na powyzsze, od kwoty naleznoSci gléwnej zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie liczone zgodnie z
zadaniem pozwu, tj. od dnia 19 marca 2019 roku do dnia zaplaty, natomiast od skapitalizowanych odsetek — od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 8 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

W punkecie 2 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c.

W mysl ww. przepisu, pozwana jako przegrywajaca sprawe w caloSci obowiazana jest zwroci¢ powodce poniesione
przez nia koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty procesu w wysokosci 5.400 zlotych, poniesione przez powddke, ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, ktore zostato ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu pozwanej w osobie adwokata wynagrodzenie
za pomoc prawng udzielona z urzedu w kwocie 4.428 zl wraz z podatkiem VAT w oparciu o przepis & 8 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03.10.2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. z 2019 r poz. 18 ) .

Sedzia Agnieszka Kurylas



