Sygn. akt I C 1008/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J.S.iN. W,

przeciwko: (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow J. S. i N. W. solidarnie kwote 1.618 zl

( jednego tysiaca szedciuset osiemnastu zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 wrze$nia
2020 r do dnia zaplaty ,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1004 zl ( jednego tysiaca czterech zlotych ) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty ,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 176,24 71 ( stu siedemdziesieciu szesciu zlotych dwudziestu czterech groszy ) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 1008/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku powoédki J. S. oraz N. W. wniosly o zasadzenie od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie kwoty 750 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
dnia 26 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem czeSciowego naprawienia szkody za uszkodzenie stanowiacego
wspotwlasnosé¢ powodek pojazdu marki (...)o nr rej. (...), uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 23 lipca 2020 roku
oraz zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Nadto powddki wniosly o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztow
zastepstwa procesowego.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: kwota 400 zl tytulem cze$ciowego odszkodowania oraz kwota 350 zl
tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia prywatnego rzeczoznawcy samochodowego.



W dniu 9 grudnia 2020 roku tut. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , w ktorym w
calosci uwzglednil roszczenie dochodzone pozwem.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od powyzszego nakazu , pozwany ubezpieczyciel zaskarzajac wydany przeciwko
niemu nakaz zaplaty w calo$ci wnidst o jego uchylenie oraz o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie od
powodek solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, kwestionujac w uzasadnieniu wysokos¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany ubezpieczyciel przyznal
swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, wskazatl nadto, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil stronie
uprawnionej kwote bezspornego odszkodowania w wysoko$ci 9.062 tytulem rozliczenia szkody calkowite;j.

Pozwany zakwestionowal roszczenie zwrotu kosztow prywatnej opinii wskazujgc, ze wydana zostala ona przez
profesjonalnego przedsiebiorce zajmujacego sie prowadzeniem spraw odszkodowawczych, ktéry reprezentowal
powodki w postepowaniu likwidacyjnym. Zdaniem pozwanego pokrywanie kosztow opinii w niniejszej sprawie jest
de facto pokrywaniem kosztéw dzialalnoSci gospodarczej podmiotu zajmujacego sie tego typu sprawami. Wskazal
nadto, ze osoba ta wykonala dwie r6zniace sie od siebie opinie. Wreszcie , ze koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy
wynosi prawie tyle same co roszczenie gléwne, co jest sprzeczne z zasada minimalizacji szkody. Pozwany wnio6st nadto
o oddalenie powddztwa w zakresie zadania odsetkowego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddek w pismie procesowym z dnia 29 kwietnia 2021 roku podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac nadto ze pomiedzy stronami sporna jest warto$é pojazdu przed
szkodg z uwagi na zanizenie jego warto$ci przez strone pozwang w toku postepowania likwidacyjnego oraz zasadno$c
kosztu wyceny sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce, ktéra zdaniem inicjujacych postepowanie pozostaje w
zwiazku przyczynowym z powstala szkoda.

W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2022 roku pelnomocnik powddek rozszerzyt powddztwo o kwote 868 zt i wnidst
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodek solidarnie kwoty 1.618 zl tytulem roszczenia gléwnego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 26 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania .

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, w tym réwniez w czeéci go
rozszerzajacej oraz o zwrot kosztoéw procesu, podtrzymujac w caloéci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2020 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochdéd marki (...) o
nr rej. (...) stanowigcy wspotwlasnosé J. S. oraz N. W.. Sprawca szkody objety byl ochrong ubezpieczeniowa u
pozwanego ubezpieczyciela, stad wlascicielka uszkodzonego pojazdu N. W. za poérednictwem swojego pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym w dniu 25 lipca 2020 roku zglosila szkode bezposrednio u niego.

(...) S.A. przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego przedstawiciel pozwanego sporzadzit
dokumentacje fotograficzna, wycene wartoséci rynkowej pojazdu przed uszkodzeniem i kalkulacje naprawy. W
kosztorysie ubezpieczyciel zastosowal stawki roboczogodziny w wysokoSci 51 zl/1rbg i zastosowal czesci — zamienniki,
nadto obnizyl koszt materialu lakierniczego o 33 %. Okreslit w ten sposob ze naprawa pojazdu powoédek jest
ekonomicznie nieoplacalna.

Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ustalona na podstawie aukcji nr (...) w systemie (...) S.A. wynosila 4.070
z} brutto.

Ostatecznie ubezpieczyciel przyjal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode i decyzja z dnia 3 sierpnia 2020 roku
poinformowal poszkodowang N. W., ze przewidywane koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki (...) przekraczaja
jego warto$¢ rynkowg, kwalifikujgc szkode jako calkowita.



W wydanej decyzji poinformowal, ze odszkodowanie ustalil poprzez pomniejszenie wartoéci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym (brutto) tj. kwoty 13.132 zt o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym brutto , tj. o kwote 4.070 zl
ustalajac tym samym odszkodowanie na kwote 9.062 zl. Powyzsza kwota zostala nastepnie wyplacona uprawnionym
jako niesporna.

Niesporne, a nadto dowébd:

-wycena (...) z dnia 29 lipca 2020 roku — k. 11 — 11 v,;
- decyzja (...) z dnia 3 sierpnia 2020 roku — k. 12;

- podsumowanie zgloszenia szkody — k. 34 — 35;

- akta szkody na plycie CD - k. 56.

Powodki nie zgadzajac sie z ustaleniami ubezpieczyciela, zwrocily sie do niezaleznego rzeczoznawcy samochodowego
o sporzadzenie kalkulacji naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie marki (...) o nr rej. (...) wskutek zdarzenia z
dnia 23 lipca 2020 roku.

Rzeczoznawca samochodowy sporzadzil dwie wyceny. Pierwsza z dnia 4 sierpnia 2020 roku sporzadzona zostala
kalkulacja naprawy uszkodzonego pojazdu ustalajaca warto$¢ samochodu marki (...) na kwote 14.100 zl.

Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2020 roku sporzadzona zostala wycena korygujaca nr (...), ktéra ustalala wartosé
pojazdu marki (...) w stanie nieuszkodzonym na kwote 13.800 zl.

Koszt sporzadzenia kalkulacji wyniost 350 zl brutto i zostal poniesiony przez powddki.
Dowdéd:

- kalkulacja naprawy z dnia 18 sierpnia 2020 roku — k. 13 — 13 v.;

- faktura VAT — k. 14;

- kalkulacja naprawy z dnia 4 sierpnia 2020 roku — k. 36 — 37.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 roku pelnomocnik powddek w postepowaniu przedsadowym wezwal pozwany
zaklad ubezpieczeniowy do zaplaty kwoty 1.018 z} tytulem pelnego odszkodowania zwigzanego ze szkoda w majatku
poszkodowanych, na ktora to kwote skladaly sie kwota 668 zl tytulem odszkodowania uzupelniajacego za uszkodzenie
samochodu marki (...) oraz kwota 350 z tytulem zwrotu wynagrodzenia prywatnego rzeczoznawcy samochodowego
pozwanych.

W odpowiedzi pozwany ubezpieczyciel w piSmie z dnia 25 wrzeSnia 2020 roku odméwil doplaty odszkodowania
uzupetniajgcego oraz zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy .

Dowod:

- zgloszenie roszczen uzupelniajacych — k. 15;

- odmowa pozwanego ubezpieczyciela — k. 16;

- wezwanie do zaplaty z dnia 24 sierpnia 2020 roku — k. 17--17v.;

- decyzja odmowna ubezpieczyciela (...) z dnia 25 wrze$nia 2020 roku — k. 18 — 18 v.



Wartoé¢ rynkowa nieuszkodzonego pojazdu wynosila na dzien zaistnienia szkody tj. 23 lipca 2020 roku kwote
14.400 z} brutto. Koszt naprawy samochodu marki (...) o nr rej. (...) wynosil 16.045,18 z} brutto. Warto$¢ rynkowa
uszkodzonego pojazdu wynikajaca z aukcji nr (...) S.A. wynosila 4.070 zl. Wysokoé¢ szkody catkowitej stanowiaca
r6znice miedzy wartoSciami pojazdu w stanie nieuszkodzonym i w stanie uszkodzonym wynosila kwote 10.330 zl.

Dowod:

- pisemna opinia bieglego sadowego mgr inz. M. M. — k. 63 — 82.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Powodki po rozszerzeniu powddztwa w niniejszej sprawie domagaly sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego (...)
S.A. na ich rzecz kwoty 1.618 zl tytulem naprawienia szkody powstalej w wyniku kolizji z dnia 23 lipca 2020 roku, w
tym kwoty 350 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy.

Podstawe prawna zadania pozwu odno$nie odszkodowania za szkode majatkowa stanowia przepisy art. 436 § 2
k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (§ 1).Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4). Zgodnie z art. 415
k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia. Zakres odpowiedzialnosSci
zobowigzanego do odszkodowania okre§la przepis art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei
art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt wyrzadzenia szkody przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie
OC wykupione u pozwanego. Pozwany przyjal co do zasady swoja odpowiedzialno$é za szkode, a spor dotyczyl jedynie
wysokoSci naleznego powodkom odszkodowania.

Powolany na wniosek powodek biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej mgr inz. M. M. w swej pisemnej
opinii z dnia 6 grudnia 2021 roku stwierdzil, ze koszt naprawy pojazdu marki (...)o nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia z dnia 23 lipca 2020 roku, przy zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine dla nieautoryzowanych
warsztatow naprawczych , przeprowadzonej zgodnie z technologia naprawy wskazana przez producenta samochodu,
przy uzyciu czesci zamiennych i materialow wedlug cen z bazy danych A., aktualnych na dzien zaistnienia szkody
i wedlug stawek za rbg wynoszacych odpowiednio 121,50 zl/ 1rbg oraz 127,71 zl/1 rbg dla prac mechanicznych i
blacharskich oraz dla prac lakierniczych wynosit 16.045,18 z} brutto.

Natomiast warto$¢ rynkowa nieuszkodzonego pojazdu powddek wynosila na dzien zaistnienia szkody 14.400 zl i byla
nizsza od kosztu naprawy tego pojazdu, co czynilo naprawe nieoptacalna, a szkode rozliczy¢ nalezalo jako calkowita.
Warto$c¢ uszkodzonego pojazdu ustalona na podstawie aukeji nr (...) wsystemie (...) S.A. wynosila 4.070 zl. W zwigzku
z powyzszym wedlug szacunkéw bieglego wysokosé szkody stanowigca réznice miedzy wartoscig rynkowa pojazdu w



stanie nieuszkodzonym (14.400 z}) a jego warto$cia rynkowa w stanie uszkodzonym okreslona na podstawie aukcji
(4.070 z1) wynosila 10.330 zh.

Sad uznal dowdd z opinii pisemnej bieglego sadowego M. M. za w pelni wiarygodny. Opinia zostala sporzadzona
zgodnie z tredcia postanowienia dowodowego, w sposéb fachowy, rzetelny i kompletny. Tresé opinii jest zgodna z
zasadami wiedzy powszechnej i logiki. Wysokie kwalifikacje bieglego i jego duze do$wiadczenie w polaczeniu z rzetelng
analizg materialu dowodowego daja, zdaniem Sadu, gwarancje prawidlowo$ci dokonanych ustalen. Sformulowane
stanowisko jest zrozumiale umotywowane i jednoznaczne. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, brak
jest wiec podstaw do zakwestionowania opinii bieglego sadowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2002 1., V
CKN 1354/00, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15.11.2000 1., IV CKN 1383/00). Ponadto zadna ze stron opinii nie kwestionowala.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku likwidacji szkdod komunikacyjnych z OC sprawcy szkoda moze zostac
zakwalifikowana jako szkoda cze$ciowa badz calkowita.

Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$é pojazdu w dniu likwidacji szkody. Szkoda cze$ciowa za§ ma miejsce
woweczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartos$ci w dniu ustalenia
przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej zaklad ubezpieczen jest
zobowigzany do pokrycia kosztéw dokonanej naprawy.

Sad ustalil, iz szkoda w pojezdzie marki (...) o nrrej. (...) miala charakter szkody calkowitej. Biegly stwierdzil, iz warto$¢
pojazdu w dniu szkody wynosila 14.400 zl, warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosila miedzy 4.070 zl, za$ koszty
naprawy pojazdu wynosily 16.045,18 zl brutto. Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz koszt naprawy przewyzszaly
wiec warto$¢ pojazdu.

Pozwany wprawdzie kwestionowal warto$¢ pojazdu przed szkoda wskazujac, ze ustalona przez powddki w prywatnej
kalkulacji naprawy warto$¢ oszacowana na kwote pomiedzy 13.800 zl a 14.100 zl jest zawyzona, za$ jego zdaniem
winna wynie$é 13.132 zl.

Niemniej jednak zawnioskowany w sprawie biegly analizujac materiat zgromadzony w sprawie uznal nawet, ze warto$c
pojazdu powodek przed szkodg jest nawet wyzsza od ustalen rzeczoznawcy powodek, co sklonilo je (do czego mialy
pelne prawo) do rozszerzenia powbddztwa o kwote ustalona przez bieglego. Natomiast argumentacja pozwanego
odnoénie zawyzenia warto$ci pojazdu nie zawierala zadnych konkretow, za§ argumentacja ze pojazd pochodzit z
importu prywatnego, mial w dacie szkody jedenascie lat oraz brak bylo dowodéw na jego serwisowanie w (...) nie
stanowi podstawy do zanizenia warto$ci tego samochodu.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze wobec zasadniczego sporu w zakresie ustalenia wartoSci pojazdu przed szkoda, Sad
powolal w sprawie bieglego, ktéry w swej opinii pisemnej w sposéb bezstronny wypowiedzial sie na temat kwestii
spornej miedzy stronami.

Opierajac sie na wyliczeniach przedstawionych przez bieglego Sad uznal, iz zasadnym jest zasgdzenie na rzecz
powddek dodatkowej kwoty tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie. Wysoko$é szkody stanowiacej réznice
pomiedzy warto$cig samochodu w stanie nieuszkodzonym a jego pozostalo$ciami wynosita 10.330 zl, za§ pozwany w
toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz uprawnionych kwote 9.062 zl. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz
powdbdkom przystuguje dodatkowo roszezenie o wyplate odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem z tego tytulu,
a wiec 1.268 zt .

Zdaniem Sadu orzekajgcego nalezalo nadto uwzgledni¢ co do zasady zadanie powodek co do zwrotu poniesionych
przez nie kosztéw prywatnej ekspertyzy. Koszty te bowiem wbrew twierdzeniom pozwanego pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda powodek, a takze konieczno$é ich poniesienia byla celowa i zasadna . W wyroku
z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/2000 Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze ocena czy koszty ekspertyzy



powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody
i normalnego zwiazku przyczynowego powinna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,
a w szczegdlno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.
W ocenie Sadu koszty ekspertyzy w niniejszym postepowaniu byly uzasadnione. Kalkulacja ta dotyczyla kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu marki (...) o nr rej. (...) i dala mozliwos¢ weryfikacji stanowiska pozwanego w
postepowaniu likwidacyjnym, a nadto miala wplyw na okrelenie wysokoSci roszczenia. W tym stanie rzeczy
ekspertyza ta byla przydatna dla skutecznego okreslenia przez strone powodowa wysoko$ci zadania i zainicjowania
niniejszego postepowania. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy koszty prywatnej ekspertyzy bezspornie
stanowily element szkody powo6dek, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany (art. 361 § 1 k.c.). Za chybiony w tym miejscu nalezy uzna¢ zarzut pozwanego, ze
ekspertyza zostala wykonana przez pelnomocnika powodek w postepowaniu likwidacyjnym i tym samym stanowila
pokrycie kosztow dzialalnoéci gospodarczej podmiotu zajmujacego sie tego typu sprawami. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze koszt sporzadzenia opinii nie odbiegal od stawki rynkowej za sporzadzenie tego typu kalkulacji.
Powodki bowiem celem realizacji swojego prawa mialy mozliwo$¢é sporzadzenia prywatnej opinii, bowiem jak
juz zostalo wspomniane opinia prywatna stanowila mozliwo$¢ weryfikacji stanowiska pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym. Natomiast wybor podmiotu wykonujacego taka opinie nalezy wylacznie do osoby poszkodowanej
i pozwany ubezpieczyciel nie moze narzuca¢ kto moze, a kto nie wykonywa¢ taka opinie. Sporzadzajacy opinie
w niniejszej sprawie P. G. prowadzi dzialalno$¢ zajmujgcg sie tego typu sprawami, a zatem posiada wiedze i
doswiadczenie w tym zakresie. Pow6dkom za$ zapewne bylo wygodniej skorzystac z kompleksowej obstugi oferowanej
przez jeden podmiot, a nie szuka¢ osobno osoby , ktéra podejmie sie prowadzenia sprawy w postepowaniu
likwidacyjnym, a osobno podmiotu zajmujacego sie szacowaniem szkéd komunikacyjnych.

Poza tym rzeczoznawca powbddek w sposéb prawidlowy oszacowal warto$¢ pojazdu przed szkoda, bowiem jego
wyliczenia jedynie nieznacznie r6znily sie od ustalen bieglego. Powyzsze dodatkowo $wiadczy o fachowosci
rzeczoznawcy i stanowi kolejny argument za tym, ze prywatna kalkulacja powodek zostala sporzadzona profesjonalnie
i wbrew twierdzeniom pozwanego nie stanowi nieuzasadnionego powiekszenia szkody.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodek odszkodowanie solidarnie w kwocie
dochodzonej pozwem 1j. 1.618 zl (1.268 zt +350 z1), 0 czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dluznik opdzZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Jak za$
wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (II CK 146/02, Lex nr 82271) dluznik popada
w opOznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia.

Data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od kwoty zasadzonej w punkcie 1 wyroku wskazana zostala zgodnie
z zagdaniem pozwu i przypadala na dzien 26 wrze$nia 2020 roku, a wiec po uplywie 30 dni od daty wydania decyzji
odmownej pozwanego na zgloszenie przez powodki odszkodowania uzupekliajacego ponad kwote wyplaconego
$wiadczenia oraz roszczenia tytulem zwrotu kosztow ekspertyzy wydanej w dniu 26 sierpnia 2020 roku. W tej dacie
roszczenie powddek z pewnoscia bylo juz wymagalne, a wiec Sad nie widzial przeszkdd, aby odsetki od zasadzonej
pozwem kwoty z tytulu naprawienia szkody oraz zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy przyznaé od tej wlasnie daty.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony w toku postepowania, ktérych
autentyczno$é oraz tre$¢ nie byly przez nie kwestionowane, ani tez nie wzbudzily watpliwosci Sadu. Dodatkowo,
wysokos$é szkody Sad ustalil w oparciu o przeprowadzony dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego mgr inz. M. M..
Sad uznal, ze wydana opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, przez osobe dysponujaca odpowiednig wiedza
fachowa i w nalezyty sposob objasnila zagadnienie poddane opiniowaniu. Poza tym zadna ze stron wydanej w sprawie
opinii nie zakwestionowala.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokos$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata , koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Powodki wygraly sprawe w calo$ci, a wiec pozwany
winien zwrdcié im cato$¢ poniesionych przez nie kosztéw. Na te skladaly sie za$ oplata od pozwu w kwocie 100 zl,
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) w kwocie 270 zt , oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 34 zt (2 x 17 z1)
wykorzystana zaliczka na bieglego w wysoko$ci 500 z} oraz oplata od rozszerzonego powodztwa w wysokos$ci 100 zl, a
wieclacznie kwota 1.004 z}. Powyzszymi kosztami nalezalo obciazy¢ w calo$ci pozwanego solidarnie na rzecz powodek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 2005 r. z p6zn. zm.). Na
powyzsze koszty skladala sie kwota 176,24 zl tytulem wynagrodzenia dla bieglego za sporzadzona opinie, ktora to
kwote Sad tymczasowo wydatkowat z sum budzetowych . Skoro zatem pozwany przegral niniejsza sprawe w calo$ci, to
powyzszymi kosztami nalezato go obcigzy¢ w caloSci. Koszty opinii w niniejszej sprawie wyniosly 1.176,24 zl natomiast
zaliczka stron wyniosla lgcznie 1.000 zt. Tym samym pozostalg kwota nalezalo rowniez obciazy¢ pozwanego.

Sedzia Agnieszka Kurylas



