Sygn. akt I C 460/20
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2021 1.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny,
w skladzie :
Przewodniczacy: sedzia Marta Karnacewicz
rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2021 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa L. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w S.
o zaplate
postanawia:
odrzuciépozew.
sedzia Marta Karnacewicz
Sygn. akt I C 460/20
Uzasadnienie postanowienia z dnia 10 wrzesnia 2021 roku

Pozwem z dnia 2 lutego 2020 roku powddka I. R., reprezentowana przez pelnomocnika - swojego meza, wniosla o
zasadzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. odszkodowania z tytutu poniesionych strat
i kosztow powstalych w wyniku wydania bezpodstawnej decyzji o objeciu obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu rzekomego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 2.552,50 zl wraz z odsetkami w
wysokosci 11,33 zt z tytulu bezzasadnej zwloki zwrotu pobranej wezeéniej kwoty 330 zt oraz kwoty 14,40 zt jako kosztow
poniesionych na korespondencje. Lacznie kwota zagdana przez powddke wynosi 2.578,23 zl. Ponadto powddka wniosta
o zasadzenie zado$¢uczynienia za straty moralne i zdrowotne w wysokosci 2.000 zt na rzecz Domu Opieki Spoleczne;j
w B. oraz o obciazenie kosztami niniejszego postepowania strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wnidst o odrzucenie powodztwa
z uwagi na nieprawidlowe oznaczenie strony pozwanej w procesie, a w przypadku nie uwzglednienia powyzszego
wniosku o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podniosl, iz powddztwo wniesione przez powddke I. R. zostalo wniesione
przeciwko pozwanemu, ktéry nie powinien w sprawie wystepowac, z uwagi na fakt, ze pozwanym w przedmiotowej
sprawie jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W., a nie jego terenowa jednostka organizacyjna jaka jest
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 202 k.p.c. okolicznosci, ktére uzasadniaja odrzucenie pozwu sad bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy. Natomiast art. 199 § 1 pkt 3 stanowi, ze sad odrzuci pozew jezeli jedna ze stron nie ma



zdolnoSci sadowej albo jezeli powdd nie ma zdolnoSci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo
jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

Zgodnie z przepisem art. 64 § 1 k.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako

strona (zdolnoé¢ sagdowa). Zgodnie natomiast z przepisem art. 64 § 1' k.p.c. zdolnoé¢ sadowa maja takze jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Wymoég posiadania zdolnosci sadowej, zaliczany jest do tzw. przestanek procesowych, w przypadku braku ktérych
proces nie moze sie toczyé¢, poniewaz postepowanie zakonczone orzeczeniem merytorycznym bedzie dotkniete
niewaznoScia. Dlatego tez brak zdolno$ci sadowej ktorejkolwiek ze stron sad zobligowany jest wzia¢ pod uwage z
urzedu.

Wprawdzie zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. — regulujacym postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych — zdolno§¢ sadowa i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowo$ci prawnej, a w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zdolno$¢ te ma organ rentowy i wojewddzki zesp6l do spraw orzekania
o niepelnosprawnoéci. Powyzsze oznacza, ze organ rentowy - oddzial Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych posiada
zdolno$¢ sadowa jednakze jedynie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych rozpoznawane sa przez sad powszechny w ramach uruchomienia postepowania odwolawczego, po
wydaniu decyzji przez organ administracyjny. Natomiast powodka I. R. domaga sie w przedmiotowym postepowaniu
zasadzenia od pozwanego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w S. odszkodowania z tytulu poniesionych strat
ikosztow powstalych w wyniku wydania bezpodstawnej decyzji o objeciu obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu rzekomego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz o zasadzenie zado$cuczynienia za
straty moralne i zdrowotne. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz powyzsze roszczenie powodki nie jest roszczeniem z
zakresu ubezpieczen spolecznych, a w takim przypadku na gruncie przedmiotowego postepowania pozwany Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. nie posiada zdolno$ci sadowej i posiadac jej nie bedzie. Nie jest on bowiem
ani osoba prawna, ani jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnosé prawng. W
realiach niniejszej sprawy powodka powinna wytoczy¢ powodztwo wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedziba
w W.. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad jest panstwowa jednostka
organizacyjng i posiada osobowo$¢ prawna. Siedziba Zakladu jest (...) W..

W celu usuniecia braku zdolno$ci sagdowej u pozwanego sad w drodze postanowienia wyznacza mu odpowiedni
termin. (por. postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 1966 r., II CZ 117/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 40, LEX nr 472).
Chodzi¢ tutaj moze jedynie o pozwanego bedacego jednostka organizacyjna, ktérej brak zdolnoéci sadowej moze
zosta¢ usuniety poprzez uzyskanie wpisu do stosownego rejestru, skutkujacego nabyciem takiej zdolnoéci. Przy tym
w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze usuniecie braku w zakresie zdolnosSci sadowej jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy zostaje zachowana tozsamosci strony dotknietej tym brakiem (por. postanowienie SN z dnia 24
wrzeénia 2004 r., I CK 131/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 156, LEX nr 145110; poglad przeciwny - por. uchwata SN z dnia
1 grudnia 1987 r., ITIT CZP 771/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 70, LEX nr 3445). Jak bowiem wielokrotnie wyja$nial Sad
Najwyzszy (m.in. uchwala SN z 19.04.2001r., sygn. akt III CZP 10/01, OSNC 2001 r. Nt 10, poz. 147; postanowienie
SN z 03.10.2002r., sygn. akt I CKN 448/01), brak zdolnoéci sadowej, o ktérej mowa w powolanym przepisie,
odnosi sie do podmiotu bedacego strona procesowa. Pierwotna, konieczna przestanka uzupelnienia tego braku jest
zachowanie tozsamosci stron, a wiec zachowanie takiego stanu rzeczy, w ktéorym zaréwno przed uzupelieniem, jak
i po uzupeieniu braku zdolnoéci sagdowej, strong pozostaje ten sam podmiot. Zatem w sytuacji, gdy pozew zostal
wniesiony przeciwko podmiotowi nieposiadajacemu zdolnosci sadowej, w $wietle wyzej wskazanych przepiséw nie
jest mozliwe usuniecie tego braku w zaden sposéb (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 28 lutego
2017r., Sygn. akt I ACz 55/17).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej pozew wniesiono przeciwko jednostce nie
posiadajacej zdolnoSci sadowej na gruncie danego postepowania, w Swietle wyzej wskazanych przepisow nie jest
mozliwe usuniecie tego braku w zaden sposéb. W takim przypadku zatem - pozew nalezalo odrzucic.




W przedmiotowej sprawie nie mozna réwniez przyjac, aby sprostowanie w orzeczeniu Sadu oznaczenia pozwanego
moglo nastapi¢ w trybie przepisu art. 350 k.p.c. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze dopuszczalno$é sprostowania
niedokladnosci, jest mozliwe jedynie wowczas, gdy wynika z niestaranno$ci samego Sadu, a nie strony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. rozstrzygnal jak w sentencji
postanowienia.

Sedzia Marta Karnacewicz

Szczecin, 1 pazdziernika 2021 .



