Sygn. akt I C 342/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021r w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: P. G.

przeciwko: (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda P. G. kwote 2.000 z} ( dwoch tysiecy zlotych )
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 03 paZzdziernika 2019 r do dnia zaplaty ,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.367 zt ( jednego tysiaca trzystu sze$cdziesieciu siedmiu
zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty ,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
126 z} ( stu dwudziestu szesciu zlotych ) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 342/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 listopada 2019 roku P. G., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w S. kwoty 2 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 3 paZzdziernika 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 20 lipca 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt
pojazd marki P. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$é J. N..

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy — okres najmu wyniost 19 dni, przy dobowej stawce w wysoko$ci 200 ztotych
brutto. Calkowity koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 3 800 zlotych. Tytulem refundacji kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, zaklad ubezpieczen przyznat poszkodowanemu lacznie kwote 1 045 zl, uznajgc za zasadny 11- dniowy
okres najmu, przy dobowej stawce w wysoko$ci 95 zlotych. Powdd dochodzi w niniejszej sprawie kwoty 2 000 zl , w
zwiazku z czym zastrzegl sobie mozliwo$¢ rozszerzenia powodztwa.



Dnia 29 stycznia 2020 roku Starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwane towarzystwo ubezpieczen wniosto sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac
nakaz w caloSci i wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany zakwestionowal, aby okres najmu pojazdu zastepczego odpowiadal okresowi procesu naprawczego, a w
szczegblnosci aby okres ten byl niezbedny i konieczny dla naprawienia pojazdu. W konsekwencji zanegowal, aby
pojazd zastepczy zostal najety na czas niezbedny i konieczny dla naprawy uszkodzonego pojazdu. W zakresie
wysokoSci stawki najmu wskazal, ze poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego oraz
o akceptowanych stawkach najmu. Poszkodowany odrzucil za§ zaproponowana oferte i wybral opcje drozsza najmu
pojazdu. Postepowanie takie nalezy oceniac jako sprzeczne z art. 5 k.c.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. (...) o nr
rej. (...) stanowigcy wlasnoé¢ J. N. , a uzytkowany przez M. N. . Po kolizji samochdd poszkodowanego nie nadawat

sie do jazdy i wymagal naprawy.

Sprawca zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S..

W dniu 31 lipca 2019 roku pelnomocnik poszkodowanego dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry
przyjat na siebie odpowiedzialno$é co do zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne. Sprawa zostala zarejestrowana
pod numerem nr (...).

W dniu 5 sierpnia 2019 roku na zlecenie ubezpieczyciela przeprowadzono ogledziny uszkodzonego samochodu i tego
dnia przekazano kosztorys do warsztatu, w ktérym poszkodowany naprawial samochéd. Tego samego dnia warsztat
naprawczy zamowil czesci niezbedne do naprawy samochodu, ktére odebral w dniu 8 sierpnia 2019 roku. Nastepnego
dnia rozpoczeto naprawe uszkodzonego pojazdu, ktéra zakonczono w dniu 16 sierpnia 2019 roku.

Bezsporne , a nadto dowad:

- pelnomocnictwo — k. 19;

- pelnomocnictwo — k. 20;

- arkusz naprawy pojazdu najemcy — k. 21;
- kalkulacja naprawy — k. 22 — 24 v.;

- akta szkody na plycie CD — k. 43;

- zeznania $wiadka M. N. — k. 78.

W zwiazku z zaistnialg szkoda poszkodowany na czas naprawy uszkodzonego samochodu potrzebowal samochodu
zastepczego celem dojazdow do pracy oraz w zyciu codziennym.

Poszkodowany byt zainteresowany najmem pojazdu zastepczego tej samej klasy co pojazd uszkodzony, bez
dodatkowych obciazen, oplat, kar, limitow kilometréw oraz udzialu wlasnego w szkodzie , nadto z opcja podstawienia
i odebrania samochodu w uzgodnione miejsce. Usluga najmu musiala mie¢ réwniez charakter bezgotowkowy.

Dowod:



- o$wiadczenie najemcy — k. 14;
- zeznania $wiadka M. N. — k. 78.

W dniu 29 lipca 2019 roku poszkodowany M. N. zawarl z P. G. umowe najmu samochodu zastepczego marki F.
(...) o nr. rej. (...) na okres od dnia 29 lipca 2021 roku do dnia zwrotu potwierdzonego odrebnym dokumentem, ze
stawka dobowa czynszu najmu 200 zlotych brutto za dobe, bez limitu kilometréw, kaucji, dodatkowych kosztéw,
z pelnym ubezpieczeniem OC i AC / NW, bez udzialu wlasnego w szkodach , mozliwoscia wyjazdu za granice oraz
podstawieniem i odebraniem pojazdu w uzgodnione miejsce. Wynajmowany pojazd byt tej samej klasy, co pojazd
uszkodzony. Poszkodowany zdecydowal sie na najem pojazdu u P. G., bowiem przedstawiona przez niego oferta
byla jasna i przejrzysta, zawierala wszystkie elementy, na ktdrych zalezalo poszkodowanemu, wreszcie poszkodowany
korzystal juz wezeéniej z uslugi wynajmu pojazdu zastepczego od P. G. i byl z niej zadowolony.

Samochod zastepczy wykorzystywany byl przez M. N. do codziennego uzytku, a w tym do dojazdéw do pracy, zakupy,
treningi i prowadzenia gospodarstwa domowego. Poszkodowany zwrocil pojazd zastepczy dwa dni przed odebraniem
pojazdu z naprawy.

Poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy do dnia 25 sierpnia 2019 roku.

W dniu 25.08.2019 r powdd wystawil M. N. fakture VAT numer (...) na kwote 3800 zl brutto, za 19 dni najmu
pojazdu przy dobowej stawce 200 zl . Kwota ta nie zostata zaplacona, bowiem najem pojazdu mial zostaé rozliczony
bezgotowkowo.

Dowéd:

- kopia dowodu rejestracyjnego — k. 11;

- umowa najmu pojazdu z dnia 29 lipca 2019 roku, k. 15;
- protokol wydania pojazdu, k. 16;

- protokol zwrotu pojazdu, k. 17;

- faktura VAT Nr (...) z dnia 25 sierpnia 2019 roku, k. 18;
- arkusz naprawy pojazdu najemcy — k. 21;

- zeznania $wiadka M. N. — k. 78.

W dniu 25 sierpnia 2019 roku poszkodowany zawart z powodem umowe cesji wierzytelnos$ci, ktérej przedmiotem byla
wierzytelno$c¢ dot. wynajmu pojazdu zastepczego przystugujaca cedentowi z tytutu szkody nr (...) z dnia 20 lipca 2019
roku wobec (...) S.A. Dowdd: - umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 25 sierpnia 2019 roku, k. 30; - zeznania $wiadka
M. N. — k. 78.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 roku pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 3 800 zt tytulem rekompensaty
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Decyzja z dnia 8 listopada 2019 roku pozwany przyznal, a nastepnie wyplacit
powodowi kwote 1 045 zlotych brutto tytulem refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny
okres — 11 dni najmu, wedlug stawki 95 z} . Bylo to ostateczne stanowisko pozwanego ubezpieczyciela.

Dowdéd:
- pismo powoda z dnia 28 sierpnia 2019 roku — k. 12;

- wezwanie do zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2019 roku — k. 25 — 26 v.;



- potwierdzenie wyplaty — k. 27;

- pismo z dnia 8 listopada 2019 roku — k. 28 - 29;

- akta szkody na plycie CD — k. 43;

- decyzja z dnia 8 listopada 2019 roku — k. 45 — 46.

(...) S.A. z siedziba w S. oferowal poszkodowanemu pojazd zastepczy od jednego ze wspolpracujacych z pozwanym
asystorow w segmencie klasy uszkodzonego pojazdu.

M. N. nie zdecydowal sie skorzysta¢ z oferty zaproponowanej przez ubezpieczyciela sprawcy szkody, bowiem
propozycja ta zawierala dodatkowe oplaty i kary, m.in. za przewo6z zwierzat domowych, czy utrate auta. Nadto nie
wyrazono zgody na zmiane regulaminu i nie podstawiono pojazdu we wskazanym czasie i miejscu.

Dowod:

- oSwiadczenie najemcy — k. 14;

-dokumentacja nadeslana przez pozwanego wraz z o§wiadczeniami podmiotéw wspdlpracujacych z TU — k.47 — 60;
- zeznania $wiadka M. N. — k. 78.

Wysoko$¢ stawki dla jednego dnia wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego pojazdowi uszkodzonemu i
wynajetemu w opcji bez limitu kilometréw, przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia OC/AC/NW oraz
wykupionym udzialem wlasnym w szkodach, realnej stawki dobowej pojazdu zastepczego z ofert podmiotéow, z
ktérymi wspolpracuje pozwany zawierala sie w przedziale od 96 — 180 zl netto.

Rzeczywisty czas uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego wynosit 15 dni roboczych , na ktory skladaly
sie : - 7 dni od rozpoczecia wynajmu do ogledzin rozpoczecia wynajmu do ogledzin ubezpieczyciela; - 3 dni czas
technologiczny wg kosztorysu opiniujacego ; - 3 dni zamdwienie i sprowadzenie czesci oraz 2 dni organizacyjne.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego L. C. — k. 85 — 93.

Sad zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sadu Rejonowego , wywiedzione powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci .

Roszczenie przedstawione przez powoda ma charakter roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego oparcie w
przepisach art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152, ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. 1415 k.c.

Okoliczno$ci kolizji z dnia 20 lipca 2019 r. nie byly sporne pomiedzy stronami. Réwniez legitymacja bierna
pozwanej spolki do wystepowania w niniejszym procesie, majgca za podstawe art. 19 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy, nie pozostawala przedmiotem sporu. Bylo bowiem okoliczno$cia niekwestionowana, iz sprawca szkody
posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanej spolce. Pozwany
nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci i wyplacil w czeSci odszkodowanie za wynajem samochodu
zastepczego. Nie budzilo watpliwosci, iz do przedmiotowego zdarzenia drogowego doszlo na skutek zawinionego
dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajacego polise O.C. w pozwanej spdlce. Legitymacja procesowa czynna
powoda wynika, poza wskazanymi powyzej przepisami, ponadto z treéci art. 509 § 11 2 k.c., jako ze wierzytelnosé



przystugujaca poszkodowanemu zostala przelana na rzecz powoda P. G.. Wraz z w/w wierzytelno$cig przeszly ponadto
na powoda wszelkie zwigzane z nig prawa.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwigzku
przyczynowego, od ktérej odstepstwa moga wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
granicach okreSlonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére mogiby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowaweczy.
Skutki za$ pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowiazkiem. Adekwatny
zwiazek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej doniostosci tych skutkdw, ktére sa dla badanego zdarzenia zwykle
(typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktore oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Nastepstwo
zdarzenia ma za$§ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkoéw i warunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub gdy zazwyczaj,
w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencjg danego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003 1., sygn. III CKN
473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 1., II CK 372/05). W $wietle powyzszego przepisu wysoko$é odszkodowania
ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia O.C. jest zakreSlona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza, kierowcy samochodu. Regula plyngca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady
pelnego odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa bowiem
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.

Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Normalnym nastepstwem
wrozumieniu art. 361 § 1k.c. jest bardzo czesto niemozno$c¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko
w sytuacji jego zniszczenia, ale rowniez uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktore
byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu
w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Za szkode mozna uznaé tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego
obcigza ciezar dowodu wysokoSci szkody.

W niniejszej sprawie zasadno$é wynajmu pojazdu zastepczego nie byla kwestionowana. Poszkodowany potrzebowal
bowiem pojazdu zastepczego na czas naprawy swojego samochodu , uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 20 lipca
2019 roku, nie dysponujac przy tym innym pojazdem, ktérym mogt sie porusza¢ w tym czasie. Dodatkowo pozwany
ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego uznal cze$ciowo roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego
wyplacajac stosowne odszkodowanie, lecz w niepelnej wysokosci.

Pomiedzy stronami sporna byla dlugo$¢ okresu najmu pojazdu zastepczego, bowiem pozwany ubezpieczyciel
ostatecznie uznal okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 11 dni oraz stawka dobowa najmu, ktéra pozwany
zaakceptowal na poziomie 95 zt brutto.

Koszt najmu pojazdu zastepczego, z ktorego skorzystal poszkodowany, a ktéry zostal wydatkowany przez powoda
wynibsl natomiast kwote 3 800 zt i obejmowat 19 dni najmu wedtug stawki 200 z} .

Pozwany podni6st rowniez, ze poinformowal poszkodowanego o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego oraz o
akceptowanych stawkach najmu.

Ustanowiony w sprawie biegly sadowy okreslil, ze dobowa stawka najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdowi
uszkodzonemu i wynajetemu w opcji bez limitu kilometréw, przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia



OC/AC/NW oraz wykupionym udzialem wlasnym w szkodach, realnej stawki dobowej pojazdu zastepczego z ofert
podmiotoéw, z ktdérymi wspolpracuje pozwany mieécila sie w granicach 96 zt — 180 zl netto w przypadku najmu
bezgotéwkowego.

Zastosowana zatem przez powoda stawka najmu pojazdu zastepczego w kwocie 200 zt brutto (odpowiednio 162,60 z}
netto) nie wykracza poza wskazany przez bieglego przedzial. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie zawyzenia
stawki najmu pojazdu zastepczego, a w szczegdlnosSci nieskorzystania przez poszkodowanego z tanszej oferty najmu,
nalezy podkresli¢, iz pozwany nie udowodnil jakoby zlozyl taka oferte poszkodowanemu. W aktach sprawy brak
jest dowodu na okoliczno$é zlozenia poszkodowanemu oferty dotyczacej korzystniejszych warunkéw najmu pojazdu
zastepczego oraz jej tresci.

Powdd domagal sie zaptaty 200 zlotych brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego, natomiast jak wynika z zalgczonego
do sprzeciwu cennika pozwanego towarzystwa ubezpieczen, stawka najmu pojazdu z segmentu klasy C oferowana
przez pozwanego wynosila 95 zlotych za dobe, przy czym przedstawiona oferta nie zawierala szczegbdlow dot.
dodatkowych obciazen ( optat, kar, limitéw km ) oraz udziatu wtasnego w szkodzie. Wreszcie nie zawierata informacji,
czy cena obejmuje podstawienie oraz odebranie samochodu w miejsce wskazane przez poszkodowanego. Tym samym
przypuszczaé nalezy, ze koszt najmu pojazdu poréwnywalnego do oferty zaproponowanej przez powoda bylby finalnie
znacznie wyzszy. ( pozwany nie wykazal, aby bylo inaczej).

Co wiecej nalezy wskazaé, ze poszkodowany byl zainteresowany najmem pojazdu zastepczego bez dodatkowych
obciazen, oplat, kar, limitow kilometréw oraz udzialu wlasnego w szkodzie , nadto z opcja podstawienia i odebrania
samochodu w uzgodnione miejsce. Usluga najmu musiala mie¢ rowniez charakter bezgotéwkowy. Takg kompleksowa,
jasna i przejrzysta oferte uzyskal od powoda. Nadto , poszkodowany juz wezeéniej korzystal z ustugi najmu oferowanej
przez powoda i byl z niej zadowolony. M. N. nie zdecydowal sie natomiast skorzysta¢ z oferty zaproponowanej
przez ubezpieczyciela sprawcy szkody, bowiem propozycja ta zawierala dodatkowe oplaty i kary, m.in. za przewoz
zwierzat domowych, czy utrate auta. Nadto nie wyrazono zgody na zmiane regulaminu i nie podstawiono pojazdu we
wskazanym czasie i miejscu. (vide: o§wiadczenie poszkodowanego, k. 14, zeznania poszkodowanego — k. 78).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze kwota zaoferowana przez powoda miesci sie w normalnych roéznicach cen
rynkowych. (vide: opinia bieglego sadowego).

Pozwany za$ nie przedstawil ostatecznie realnej stawki dobowej najmu , a tym samym nie wykazal nawet faktu
zlozenia propozycji najmu pojazdu zastepczego w opcji bez zadnych dodatkowych oplat, z pelnym ubezpieczeniem,
zniesieniem udzialu wlasnego, nielimitowanym kilometrazem, wreszcie opcja podstawienia i odebrania pojazdu
z miejsca wskazanego przez poszkodowanego. Pozwany tym samym nie wykazal, ze wybdr tanszej oferty najmu
pojazdu zaproponowanej przez ubezpieczyciela zawieral w oferowanej cenie te wszystkie opcje, na ktorych zalezato
poszkodowanemu, po cenie wskazanej przez pozwanego (tj. wspomnianych ok. 95 zl brutto). Z doé$wiadczenia
wiadomo bowiem, ze nizsze oferty proponowane przez zaklady ubezpieczen obwarowane sa dodatkowymi oplatami,
zatem finalnie oferta najmu , na ktéra powoluja sie te instytucje w rzeczywistosci sa ofertami zblizonymi do cen
rynkowych, a niekiedy nawet drozszymi. Dlatego tez brak wskazania konkretnej oferty poszkodowanemu nie moze
wywolywac negatywnych skutkoéw po stronie powoda tylko dlatego, ze wobec braku konkretnej oferty poszkodowany
zdecydowal sie na najem pojazdu zastepczego u powoda po stawkach rynkowych.

Co wiecej, w polu widzenia zachowa¢ wypada, czego pozwany stara sie nie zauwazy¢, iz w postepowaniu szkodowym
to wygoda i interesy poszkodowanego maja pierwszorzedne znaczenie, a nie interes ekonomiczny ubezpieczyciela. Z
kolei dokumenty przedstawione przez pozwanego o wspolpracujacych z nim wypozyczalniach, opisanie lakonicznie
procedury wynajmu pojazdow zastepczych, cennikéw, czy ogélnych warunkéw wynajmu pojazdu zastepczego nie
dowodzg, ze zaklad ubezpieczen przedstawil poszkodowanej nawet nie tyle oferte w rozumieniu art. 66 k.c., co
informacje na tyle uszczegbélowiong co do stawki najmu w klasie pojazdu odpowiadajacego uszkodzonemu, ze w
skutkach obligujaca ja do podjecia dzialan majacych na celu minimalizacje szkody.



Nalezy mie¢ wreszcie na uwadze, Ze nie obowiazuja zadne urzedowe, czy maksymalne stawki czynszu najmu
pojazdu zastepczego, a poszkodowany nie ma obowiazku szukania najtanszego zakladu naprawczego, czy najtanszego
podmiotu zajmujacego sie wynajmem samochodow. Zaoferowana kwota 200 zl brutto nie odbiega od stawek
rynkowych obowiazujacych na terenie miasta S..

Wobec tego stawka za najem pojazdu zastepczego zaproponowana przez pozwanego w kwocie 200 zt brutto za dobe
jest w pelni zasadna.

Jezeli chodzi o uzasadniony okres najmu, to wskazaé nalezy, ze ustanowiony w sprawie biegly sadowy wskazal, ze
rzeczywisty czas uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego wynosit 15 dni roboczych , na ktoéry skladaly
sie : - 7 dni od rozpoczecia wynajmu do ogledzin rozpoczecia wynajmu do ogledzin ubezpieczyciela; - 3 dni czas
technologiczny wg kosztorysu opiniujacego ; - 3 dni zaméwienie i sprowadzenie czeci oraz 2 dni organizacyjne.

W niniejszej sprawie zdarzenie szkodowe mialo miejsce 20 lipca 2019 r., tym samym poszkodowany juz tego
dnia przestal by¢ mobilny (w sprawie ustalono, ze poszkodowany nie mial innego pojazdu, ktérym méglby sie
poruszac. ). Poszkodowany jednak zdecydowat sie na najem pojazdu zastepczego dopiero od dnia 29 lipca 2019 roku .
Poszkodowany znat wczesniej firme powoda, gdyz korzystal z jego ustug, dlatego jeszcze przed zgloszeniem szkody ,
co mialo miejsce w dniu 31 lipca 2019 roku , skorzystat z ustug powoda. Powdd zapewnil poszkodowanemu pojazd
zastepczy bez jakichkolwiek ograniczen, na caly okres trwania naprawy pojazdu (a nawet dtuzej, przy czym powdd
dochodzi zaplaty jedynie za okres do dnia odebrania samochodu z naprawy), przejmujac jednocze$nie ryzyko zwiazane
z dochodzeniem od ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztdw z tym zwigzanych. Jak wynika z zeznain M. N.
samochod byl mu niezbedny do dojazdéw do pracy, a takze celem wykonywania czynnosci dnia codziennego. Powod
zapewnil poszkodowanemu pojazd zastepczy, na caly okres trwania naprawy, a wiec do dnia 16 sierpnia 2019 roku.
Poszkodowany byl bardzo zadowolony z ustug wypozyczalni powoda, wynajmowany pojazd byt w bardzo dobrym
stanie technicznym.

Podkresli¢ przy tym nalezy , ze okres najmu pojazdu zastepczego byl uwarunkowany z jednej strony czynno$ciami z
zakresu likwidacji szkody, z drugiej za$ czynno$ciami z zakresu organizacji i naprawy pojazdu (na ktore poszkodowany
nie miat zadnego wplywu). W dniu 31 lipca 2019 roku szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Ten dopiero w dniu
5 sierpnia 2019 roku przeprowadzit ogledziny pojazdu, po ktérych przestano kosztorys do warsztatu naprawczego .
Tego samego dnia warsztat zamodwit czesci zamienne, ktore odebral w dniu 8 sierpnia 2019 roku . W dniu nastepnym
rozpoczeto naprawe, ktdra zakonczono w dniu 16 sierpnia 2019 roku. Lacznie zatem nalezne jest odszkodowanie z
tytulu najmu pojazdu zastepczego za 19 dni. Stanowisko strony pozwanej odno$nie zaplaty jedynie za okres 11 dni ,
ktore obejmowaly 7 dni od rozpoczecia wynajmu ogledzin, 2 dni technologicznej naprawy, 1 dzien na sprowadzenie
czesci oraz 1 dzien organizacyjny , jest nieuzasadnione .

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo za bieglym sadowym , ze co do zasady okres najmu pojazdu zastepczego
winien wynosi¢ 15 dni. Majac dodatkowo na uwadze opinie bieglego w zakresie wysoko$ci stawki najmu pojazdu
zastepczego tej samej klasy co uszkodzony pojazd, ksztaltujacej sie w przedziale od 96 — 180 netto,( 118,08 zl — 221,40
brutto) roszczenie powoda bylo zasadne do kwoty 3.321 z}. Jednakze majac na wzgledzie wyplacona poszkodowanemu
w toku postepowania likwidacyjnego kwote 1045 z} brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego powodd w niniejszej
sprawie mogl sie maksymalnie domagaé kwoty 2 276 7zt , przy czym kwota dochodzona pozwem wynosila 2 000 zl.
Zatem roszczenie powoda nalezalo uwzglednié¢ w calosci, o czym Sad rozstrzygnal jak w punkcie 1 wyroku.

Poszkodowany nie jest platnikiem podatku VAT, co oznacza, ze nalezne powodowi odszkodowanie obejmuje kwote
brutto.

Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Jak za$
wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (II CK 146/02, Lex nr 82271) dluznik popada



w opOznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia. Data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za op6znienie
w platnoS$ci odszkodowania za najem pojazdu wskazana zostala zgodnie z zadaniem pozwu i przypada na dzien 03
pazdziernika 2019r , a wiec po uplywie 30-sto dniowego terminu do zakonczenia postepowania likwidacyjnego (art.
817 § 1 kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) . Zgloszenie szkody mialo miejsce w
dniu 02 wrze$nia 2019 .

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony w toku postepowania, ktérych
autentyczno$¢ oraz tre$¢ nie byly przez nie kwestionowane, ani tez nie wzbudzily watpliwosci Sadu. Dodatkowo,
wysoko$¢ naleznego Swiadczenia Sad ustalil w oparciu o przeprowadzony dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego,
ktbra to opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Sad nadto przeprowadzil dowod z
przesluchania swiadka M. N. , ktére rowniez okazaly sie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Roszczenie powoda zostalo
uwzglednione w catoéci, ponidst on koszty w tacznej kwocie 1 367 zl (200 zl oplata od pozwu, 900 zt wynagrodzenie
pelnomocnika obliczonena podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) 17 z} oplata od pelnomocnictwa oraz 250
z} tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet bieglego sadowego) Stad orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Koszt opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej wynidst 626 zl, natomiast pobrane zaliczki wplacone zostaly
przez strony do kwoty 500 zl (2 x 250 zI). Tym samym w pozostalej czeéci tj. kwota 126 z pokryta tymczasowo z sum
budzetowych SP, nalezalo w calosci obciazy¢ pozwanego jako strone przegrywajaca postepowanie .

Sedzia Agnieszka Kurylas



