Sygn.akt I C 32/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Rosa

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) z siedziba w G.

przeciwko: A. 7.

o zaplate

oddala powbdztwo .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. aktI C 32/30

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2019 roku powddka (...)z siedziba w G. wniosta w elektronicznym postepowaniu upominawczym
pozew o zasadzenie od A. Z. kwoty 29.203,25 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za opéZnienie liczonymi od dnia 29 maja 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi zadluzenie pozwanego z tytulu umowy
pozyczki z dnia 7 marca 2018 roku. Pozwany nie regulowal w terminie rat pozyczki, co skutkowato wypowiedzeniem
umowy i postawieniem roszczenia w stan wymagalnosci z dniem 11 kwietnia 2019 roku. Na roszczenie powodki sklada
sie kwota 27.178,45 zlotych kapitalu i kwota 2.024,80 zlotych odsetek liczonych od niesplaconego kapitatu.

W dniu 9 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy (...) w L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie,
z zagdaniem powodki.

Pozwany, reprezentowany przez kuratora M. M., zaskarzyl ww. nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz umowa jest niewazna z uwagi na brak pisemnej zgody kuratora na
jej zawarcie i brak jej potwierdzenia, co bylo niezbedne z uwagi na fakt , iz pozwany jest osobg ubezwlasnowolniong
czeSciowo.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2019 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym (...) w L. na podstawie art.

50539 k.p.c. przekazal sprawe do tutejszego Sadu jako Sadu wlasciwos$ci ogolnej pozwanego.



Pismem z dnia 26 maja 2020 roku powddka zmienila podstawe prawng dochodzonego roszczenia i wniosla o
zasadzenie od pozwanego ww. kwoty w oparciu o przepis art. 405 i nastepne k.c. Powddka ograniczyla powodztwo do
kwoty 16.290,70 zlotych kapitalu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i kosztami procesu, za§ w pozostalym zakresie w zwigzku z wykazaniem, iZ w momencie zawierania
umowy pozyczki pozwany byl ubezwlasnowolniony powo6dka cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 roku umorzono postepowanie w sprawie w czeéci, tj. co do kwoty 12.912,55
zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2018 roku A. Z. podpisal z powodka (...) z siedziba w G. umowe pozyczki nr (...) na kwote 36.000
zlotych. Pozyczka zostala zaciggnieta na cel konsumpcyjny. Umowa byla zawarta na okres od dnia 7 marca 2018
roku do dnia 20 lutego 2028 roku. Calkowita kwota do zwrotu wynosila 36.000 zlotych, za$ pozwany otrzymal z niej
kwote 27.210,45 zlotych. Pozyczka zostala wyplacona przelewem na rachunek bankowy pozwanego w caloéci w dniu
podpisania umowy.

Na podstawie punktu 28 umowy powoddka zastrzegla sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w
stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki, (...) nie zostaly
dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplaci w terminach okreslonych w umowie pelnych rat
pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty
opo6znionych rat w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy.

Bezsporne, a nadto dowédd:

- umowa pozyczki nr (...) z dnia 7 marca 2018 roku, k. 47-50;
- regulamin, k. 51-52;

- deklaracja cztonkowska, k. 55-55 verte;

- harmonogram splaty, k. 56-57;

- statut (...), k. 66-70;

- wniosek o przyznanie pozyczki, k. 104-106;

- o$wiadczenia i zaswiadczenia, k. 107-111;

W momencie podpisania ww. umowy pozwany A. Z. byl ubezwlasnowolniony czeéciowo z uwagi na chorobe psychiczna
- schizofrenie. Pozwany nie mial umiejetnosSci gospodarowania §rodkami pienieznymi. Zaciagal zobowiazania bez
splat. Pienigdze przeznaczal na cele konsumpcyjne, uzywki. Jego renta dysponowata jego matka, ktéra wydzielata
mu $rodki. Choroba w przypadku regularnego przyjmowania lekéw mogla znajdowa¢é sie w remisji, natomiast przy
spozywaniu alkoholu i braku przyjmowania lekéw dochodzilo do naglego zaostrzenia choroby. Pozwany mial zatem
cykliczne zaostrzenia choroby.

W chwili zawierania ww. umowy opieka prawna nad pozwanym byla na etapie zmiany kuratora prawnego z matki D.
S. (ktéra zmarla) na kuratora M. M..

Kurator prawny wyznaczony dla pozwanego nie potwierdzil ww. umowy ani nie wyrazil zgody na jej zawarcie.



Bezsporne, a nadto dowédd:

- postanowienie z dnie 18 kwietnia 2018 roku, k. 77, 89;

- postanowienie z dnia 28 pazdziernika 1967 roku, k. 78, 88;
- dokumenty z akt sprawy SO w S. o sygn. (...);

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty zaleglo$ci — przeterminowanego
zadluzenia w kwocie 465,60 zlotych, w tym 148,20 zlotych kapital, 316,83 zlotych odsetek umownych, 0,57 ztotych
odsetek karnych, w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 29 listopada 2018 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty zaleglo$ci — przeterminowanego
zadluzenia w kwocie 933,21 zlotych, w tym 400,87 zlotych kapital, 529,19 zlotych odsetek umownych, 3,15 ztotych
odsetek karnych, w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 22 lutego 2019 roku powddka wypowiedziala pozwanemu umowe z uwagi na zadluzenie w wysokos$ci
2.351,23 zlotych, w tym 1.177,77 zlotych kapitalu, 1.147,38 zlotych odsetki umowne, 26,08 zlotych odsetki karne.

Bezsporne, a nadto dowod:

- wypowiedzenie umowy z dnia 22 lutego 2019 roku wraz z koperta, k. 53-54 verte;

- wezwanie do zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 58-60;

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 29 listopada 2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 61-63;
- zestawienie operacji rachunku platniczego, k. 64-64 verte, 103-103;

- rozliczenie wysoko$ci zadluzenia, k. 71-71 verte;

- raport splaty, k. 72, 101-102;

Srodki pieniezne uzyskane z pozyczek pozwany przeznaczyl na uzywki, potrzeby swoich partnerek i sptate poprzednich
zobowigzan.

W 2018 roku wobec pozwanego toczyla sie sprawa karna o czyn z art. 198 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk. W toku tego
postepowania pozwany byl badany przez zespot psychiatrow, ktorzy stwierdzili u pozwanego schizofrenie rezydualng
oraz uzaleznienie od alkoholu. Biegli ustalili, iz w dacie czynu (tj. 16 sierpnia 2018 roku) pozwany nie utrzymywat
abstynencji i znajdowal sie w stanie znacznie ograniczonej zdolnoéci do rozumienia i znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Dowdéd:
- zestawienie operacji rachunku platniczego, k. 64-64 verte, 103-103;
- dokumenty z akt sprawy SR (...) w S. o sygn. (...);

Kurator pozwanego wnosil do powo6dki o umorzenie pozyczki z uwagi na ww. sytuacje. Powodka odmoéwila jednak
umorzenia pozyczonych Srodkéw i wezwala kuratora do zaplaty zaleglosci. Kurator konsekwentnie odmawia zwrotu
srodkow.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- pismo powodki z dnia 7 wrzeénia 2018 roku, k. 90-90 verte;



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pierwotnie podstawa prawna dochodzonego roszczenia byla umowa pozyczki z dnia 7 marca 2018 roku, jednak
na skutek wykazania w niniejszej sprawie przez strone pozwana, iz w momencie jej podpisywania pozwany byl
ubezwlasnowolniony czesciowo, a jego kurator nie wyrazil zgody ani nie potwierdzil zawarcia przedmiotowej umowy
(zgodnie z art. 171 18 k.c.), a zatem, iz przedmiotowa umowa pozyczki jest niewazna, powddka przywotlala inna, nizej
wskazang podstawe prawna dochodzonego roszczenia.

(...) z siedziba w G. ostatecznie dochodzila zatem od pozwanego zaplaty kwoty 16.290,70 zlotych (kapitalu z umowy
pozyczki) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
procesu, z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, tj. na podstawie art. 405 i nastepnych k.c.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz na podstawie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartos$ci.

Stosownie do treéci art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$c
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Zgodnie za$ z art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykuldow poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt
zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz pozwany A. Z. podpisal umowe i
otrzymal Srodki z umowy pozyczki z dnia 7 marca 2018 roku. Umowa pozyczki okazala sie jednak niewazna, albowiem
kurator pozwanego, jako osoby ubezwlasnowolnionej czeéciowo , nie wyrazil na nig zgody i nie potwierdzil tejze
czynnos$ci prawnej. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa wzgledem powddki bez
podstawy prawnej, albowiem czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Co do zasady wiec pozwany winien byl zwr6ci¢ powddce rownowarto$é otrzymanej kwoty.

Podkreslenia wymaga jednak, iz z okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym w szczegblnosSci z dowoddéw z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy (...) i (...), wynika, ze powyzszy obowiazek pozwanego do zwrotu powddce
rownowartoéci pozyczki wygast, albowiem pozwany nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powodki, gdyz
zuzyl $rodki uzyskane z pozyczki. Z ustaleni Sadu wynika, ze otrzymane w ten sposéb $rodki pozwany przeznaczyl na
uzywki, kobiety i splate poprzednich zobowiazan.

Nie mozna przy tym jednoczenie uznaé, aby pozwany A. Z. bedac osobg chorg psychicznie na schizofrenie i
ubezwlasnowolniong czeéciowo, mdg} liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tejze pozyczki.

Z akt sprawy o sygn. (...) wynika bowiem, iz pozwany nie mial umiejetnosci gospodarowania §rodkami pienieznymi.
Zaciagal zobowigzania bez splat. Pieniadze przeznaczal na cele konsumpcyjne, uzywki. Jego renta dysponowala jego
matka, ktéra wydzielala mu $rodki, a obecnie kurator. U pozwanego wystepuja stany remisji i zaostrzen choroby, ktore
sg zalezne od tego, jak pozwany sie prowadzi i czy przyjmuje leki.

Nadto, nalezy wskaza¢, iz w roku w ktorym pozwany zaciagnal pozyczke — 2018, toczyta sie wobec niego jednocze$nie
sprawa karna o czyn z art. 198 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. W toku tegoz postepowania pozwany byl badany przez zespot
psychiatréow, ktorzy stwierdzili u niego schizofrenie rezydualng oraz uzaleznienie od alkoholu. Biegli ustalili, iz w dacie



czynu (ij. 16 sierpnia 2018 roku) pozwany nie utrzymywat abstynencji i znajdowat sie w stanie znacznie ograniczonej
zdolno$ci do rozumienia i znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci Sad doszedl do wniosku, iz pozwany zuzyt Srodki pieniezne
uzyskane z pozyczki i nie miat §éwiadomosci ich zwrotu, a zatem nie jest juz obecnie bezpodstawnie wzbogacony wobec
powddki , a zatem jego obowiazek zwrotu rownowartoéci pozyczonej kwoty wygast.

Stad tez powodztwo podlegato oddaleniu w caloSci jako nieuzasadnione, o czym Sad orzekl w sentencji wyroku.
Sedzia Agnieszka Kurylas

Szczecin, dnia 22 czerwca 2021 roku



