Sygn. akt: I C 1600/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin—Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2023 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. U.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki D. U. kwote 11.763,88 zl (jedenastu
tysiecy siedmiuset szeSédziesieciu trzech zlotych osiemdziesieciu oSmiu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi:

- od kwoty 5.121,88 zl (pieciu tysiecy stu dwudziestu jeden zlotych osiemdziesieciu o§émiu groszy) od dnia 21 wrzeénia
2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.642 zt (szeSciu tysiecy sze$ciuset czterdziestu dwdch zlotych) od dnia 11 pazdziernika 2019 r,
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesSci ,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 459 zl (czterystu pieédziesieciu dziewieciu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je
zasadzono do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
1.724,09 z} (jednego tysiaca siedmiuset dwudziestu czterech zlotych dziewieciu groszy) tytulem cze$ci nieuiszczonych
kosztow sadowych,

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
1.410,62 zl (jednego tysigca czterystu dziesieciu ztotych sze§édziesieciu dwbch groszy) tytulem czesci nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sedzia Agnieszka Kurylas
Sygn. akt: I C 1600/19

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2019 roku D. U. wniosla pozew o zaplate od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 26.059,46 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 19.417,47 zlotych od dnia 21 wrze$nia 2019 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 6.642 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 15 stycznia 2019 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy marki (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$é D. U.. W chwili zdarzenia
sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC pojazdu w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Z uwagi na uszkodzenia
samochodu poszkodowana zmuszona byla wynaja¢ samochod zastepczy wedlug dobowej stawki 100 zlotych netto
+ VAT. Wynajem pojazdu zastepczego obejmowal okres 54 dob od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia 11 marca
2019 roku. Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zostal oszacowany na kwote 30.621,94 zlotych. Poszkodowana
zglosila szkode pozwanemu jako ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktory przyjal na siebie odpowiedzialnosé za
skutki ww. zdarzenia, jednak zaspokoil roszczenie powo6dki jedynie w czesci, tj. w kwocie 11.204,48 zlotych tytulem
kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu, w pozostalym zakresie odmawiajac zado$¢uczynienia roszczeniu powodki.
Niniejszym pozwem powodka dochodzi kwoty 26.059,46 zlotych, na ktbéra skladaja sie koszty naprawy pojazdu w
niezaspokojonej dotychczas wysokoSci 19.417,47 zlotych (30.621,94 zt — 11.204,48 z1) oraz koszty najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 6.642 zlotych (54 doby x 123 z}).

W dniu 20 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat I Cywilny wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem powodki.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. zaskarzyl ww. nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i o
zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie z
dnia 15 stycznia 2019 roku i w zwigzku z tym w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil juz poszkodowanej kwote
11.204,48 zlotych odszkodowania, ktéra w pelni rekompensuje jej szkode. Pozwany zaproponowal poszkodowanej
mozliwo$¢ skorzystania z organizacji naprawy pojazdu w rozliczeniu bezgotéwkowym zgodnie z opracowang
przez niego kalkulacjg szkody. Powddka nie skorzystala jednak z oferty pozwanego, a jednoczes$nie nie wykazala
koniecznoSci poniesienia wyzszych kosztéw naprawy, niz te ustalone i dotychczas wyplacone przez ubezpieczyciela.
Niezaleznie od powyzszego, pozwany zakwestionowal, aby powodka wykazala, iz pokryla koszty pojazdu zastepczego
wynikajace z przedlozonej faktury, a takze zasadno$é stawki dobowej najmu i okresu najmu auta zastepczego. Stawka
123 zlotych brutto za dobe za wynajem pojazdu zastepczego jawi sie w ocenie pozwanego jako nierynkowa, razaco
zawyzona i ubezpieczyciel nie wyrazil na nia zgody. Poszkodowanej zostala bowiem zloZona oferta zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego po nizszych stawkach, z ktérej to oferty poszkodowana roéwniez nie skorzystala.
Okres najmu pojazdu zastepczego takze nie zostal uzgodniony z ubezpieczycielem, a nadto jest niemozliwy do
zweryfikowania i zawyzony, albowiem rzeczywista naprawa pojazdu nie mogta trwac¢ dluzej niz 7 dni. Na koniec
pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie odsetkowe, w tym date poczatkowego naliczania odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2019 roku przy ul. (...) w S. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki (...) o nr rej. (...), stanowigcego
wlasno$é D. U.. Jadgca pojazdem marki (...) o nr rej. (...) w strone al. (...) zmieniala pas ruchu i uderzyla w pojazd
marki (...) o nr rej. (...), a ten uderzyl w zaparkowany pojazd powddki, ktoéry uderzyt w stojacy za nim pojazd marki
(...)onrrej. (...).

Sprawcg szkody byt posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory w dacie jej wystapienia mial umowe obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta z (...) S.A. z siedzibg w W..

Bezsporne, a nadto dowébd:
- zdjecia, k. 16-21;
- dokumenty zgromadzone w aktach szkody, k. 56 (plyta CD w kopercie);

- zeznania $wiadka M. U., k. 105-106;



W zwigzku z brakiem mozliwoSci korzystania z uszkodzonego pojazdu, w dniu 16 stycznia 2019 roku D. U. zawarla z
(...) w S. K. umowe najmu samochodu zastepczego na czas nieokre§lony. Przedmiotem najmu byt samoch6d osobowy
marki (...) o nr rej. (...). Strony umowy ustalily dobowa stawke czynszu najmu na kwote 100 zlotych + VAT, tj. 123
zlotych brutto.

W dacie szkody D. U. nie posiadala innego pojazdu anizeli uszkodzony, za§ samochdd zastepczy wykorzystywala do
codziennej eksploatacji.

D. U. wynajmowala pojazd zastepczy w okresie od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia 11 marca 2019 roku, tj. lgcznie
przez 54 doby.

Z tytulu ww. najmu(...) w dniu 19 marca 2019 roku wystawil fakture (...) na kwote 6.642 zlotych. Faktura VAT (...)
zostala wystawiona w dniu 10 pazdziernika 2019 roku na tozsama kwote. Powddka oplacita ww. fakture gotowka w
dniu 10 paZdziernika 2019 roku.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa najmu nr (...) z dnia 16 stycznia 2019 roku, k. 13-13 verte;
- faktura (...) z dnia 19 marca 2019 roku, k. 14;

- faktura VAT (...) z dnia 10 pazdziernika 2019 roku, k. 15;

W dniu 16 stycznia 2019 roku szkoda w samochodzie marki (...) o nr rej. (...) z dnia 15 stycznia 2019 roku zostala
zgloszona do (...) S.A. z siedziba w W. i zarejestrowana pod numerem (...).

W dniu 24 stycznia 2019 roku (...) S.A. z siedziba w W. sporzadzil wycene, na podstawie ktorej ustalil, iz koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu wyniosa 11.204,27 zlotych.

Pozwany poinformowal powddke o mozliwosci naprawy bezgotowkowej w jego sieci naprawczej, a takze co do
warunkéw naprawy w innym warsztacie oraz co do mozliwosci zgloszenia potrzeby wynajmu pojazdu zastepczego.

Powodka pozostawala w kontakcie z pozwanym i wnosila o dodatkowe ogledziny pojazdu w dniach 29 stycznia
2019 roku i 5 lutego 2019 roku, z uwagi na nieuwzglednienie w kalkulacji wszystkich czeSci do wymiany i zadata
zweryfikowania kosztorysu. Informacja o stanowisku pozwanego i nieuwzglednieniu jej roszczenh w tym zakresie
zostala skutecznie przestana do powddki dopiero w dniu 7 marca 2019 roku.

W dniu 30 stycznia 2019 roku D. U. zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy, ktéra oszacowala koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 30.821,94 zlotych.

Decyzja z dnia 11 lutego 2019 roku pozwany przyznal i przekazal do wyplaty powoddce kwote 11.204,47 zlotych
odszkodowania tytulem kosztéw naprawy pojazdu.

Pismem z dnia 27 czerwca 2019 roku powodka wystapila do pozwanego z propozycja polubownego zalatwienia sprawy,
jednak decyzja z dnia 31 lipca 2019 roku ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska w przedmiocie
wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 26.059,46 zlotych w terminie
do dnia 20 wrze$nia 2019 roku, w tym kosztéw naprawy pojazdu w niezaspokojonej dotychczas wysokosci 19.417,46
zlotych (30.621,94 zt — 11.204,48 z}) oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 6.642 zlotych (54 doby x 123
z}). Pozwany nie zado$¢uczynil zadaniu powodki.



W decyzji z dnia 27 wrze$nia 2019 roku pozwany wskazal, iz brak jest podstaw do zmiany stanowiska w przedmiocie
wysokos$ci wyplaconego odszkodowania. Pozwany zakwestionowal uznanie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
wskazujac, iz przedlozona faktura ma charakter faktury P..

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 roku D. U. po raz ostatni wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 26.059,46 zlotych
brutto z tytulu odszkodowania w terminie do dnia 25 pazdziernika 2019 roku.

Pozwany konsekwentnie nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska w przedmiocie wysokosci wyplaconego
odszkodowania.

Dowdéd:

- decyzja pozwanego z dnia 11 lutego 2019 roku, k. 22-22 verte;

- kalkulacja szkody pozwanego z dnia 24 stycznia 2019 roku, k. 23-27;

- prywatna kalkulacja szkody sporzadzona na zlecenie powodki z dnia 30 stycznia 2019 roku, k. 28-30 verte;
- korespondencja stron, k. 31-32 verte;

- pismo powodki z dnia 277 czerwca 2019 roku, k. 33-33 verte;

- decyzja pozwanego z dnia 31 lipca 2019 roku, k. 34-34 verte;

- pismo powodki z dnia 20 sierpnia 2019 roku, k. 35-36;

- decyzja pozwanego z dnia 2 wrze$nia 2019 roku, k. 37-39;

- decyzja pozwanego z dnia 277 wrze$nia 2019 roku, k. 41-41 verte;

- wezwanie do zaplaty z dnia 11 paZzdziernika 2019 roku, k. 42-42 verte;

- decyzja pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, k. 43;

- dokumenty zgromadzone w aktach szkody (plyta CD w kopercie) na k. 56;
- wykaz wyplat, k. 57;

- pisma pozwanego, k. 58-66;

- podsumowanie zgloszenia szkody, k. 67-68;

D. U. zbyla pojazd w marcu 2019 roku.

Bezsporne.

Na skutek zdarzenia z dnia 15 stycznia 2019 roku w pojezdzie powodki marki (...) o nr rej. (...) powstala szkoda
w postaci kosztéw naprawy pojazdu z zastosowaniem oryginalnych czeéci oraz stawek (...) w wysokosci 18.335,91
zlotych brutto. Koszt naprawy wedlug stawek nieautoryzowanych warsztatéw samochodowych z rynku lokalnego
poszkodowanej w okresie szkody z zastosowaniem czeSci jakos$ci O wynosil 17.397,02 zlotych brutto, z zastosowaniem
czedci jakosci (...) - 15.304,75 zlotych brutto, a zastosowaniem cze$ci jakoSci (...) -14.229,49 zlotych brutto. Natomiast
przy uwzglednieniu 10% rabatu na czeéci zamienne koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil — 16.326,36
zlotych brutto.



Wartoé¢ pojazdu przed szkoda oszacowano na kwote 31.800 zlotych, a po szkodzie na 21.300 zlotych, a zatem
w sprawie wystapila szkoda cze$ciowa i uzasadniona byla naprawa uszkodzonego pojazdu. Pojazd mial w strefie
przedniej duza szkode w miesigcu sierpniu 2015 roku; fakt ten mial znaczenie w wycenie wartoéci pojazdu.

Zastosowanie cze$ci nowych oryginalnych nie spowoduje wzbogacenia powodki. Zastosowanie czeéci jakosci (...)i P
nie przywroécitoby pojazdu do stanu sprzed szkody.

W niniejszej sprawie brak jest pomiaréw geometrii przedniego zawieszenia pojazdu. Brak réwniez
udokumentowanych fotografiami uszkodzen elementow zawieszenia kola PL tj. wahacza PL, goleni L, zwrotnicy L,
nakretka, czujnika obrotéw kola PL, ramienia stabilizatora. Taka wada materialu dowodowego wyklucza uznanie
tych czesci. Jezeli mialoby dojs$é do uszkodzenia przekladni kierowniczej to element krytyczny tj. konicowka drazka
kierowniczego powinien ulec uszkodzeniu. Wahacz nie wykazuje cech naruszenia elementéw lacznych. Kohcowka
drazka uktadu kierowniczego jest konstrukcyjnie zaprojektowana tak, aby sily wzdluzne czy sktadowe do przekladni
kierowniczej najpierw wyginaly koncowke drazka a dopiero dalej przektadnie kierownicza. Jest malo prawdopodobne
uszkodzenie zwrotnicy, jest to element bardzo stabilny i masywny - nie udokumentowano uszkodzen tego elementu.
Analiza zawartej w aktach sprawy dokumentacji uszkodzenn nie potwierdza dynamicznego uderzenia w kolo PL
pojazdu powodki. Brak zatem podstaw do wymiany przekladni kierownicze;j.

Ubezpieczyciel w procesie likwidacji szkody nie dokonal kwalifikacji jakoSciowej czeSci. Analiza dokumentacji
fotograficznej wykazala mase szpachlowg na blotniku PL dlatego zasadne bylo zastosowanie amortyzacji tego
elementu.

Do obnizenia warto$ci handlowej dochodzi w pojazdach nie starszych niz 6 letnie. Pojazd powoddki zostal
wyprodukowany w 2010 roku, a kolizja nastapila w 2019 roku, a zatem po uplywie 9 lat. Nie mozna wiec méwic o
obnizeniu warto$ci handlowej pojazdu powodki.

Wynajety przez powodke pojazd zastepczy byl tej samej klasy co pojazd uszkodzony.

Czas najmu pojazdu zastepczego w iloSci 54 dni byl uzasadniony i obejmowal czas konieczny do naprawy
pojazdu z uwzglednieniem zwloki pozwanego przy przeprowadzeniu dodatkowych ogledzin i opieszalo$ci decyzyjnej
ubezpieczyciela.

Srednie stawki kosztéw rbg zawierajace badanie calego spektrum ustug napraw blacharsko-lakierniczych na lokalnym
rynku odwzorowujg badania (...) w S.. Stawki te na date szkody wynosily

1) w zakladach (...):

- prace mechaniczne 1 rbg=199,50 zlotych,

- prace blacharskie i mechaniczne (samochody powypadkowe) 1 rbg=165,29 zlotych,

- prace lakiernicze 1 rbg=165,29 zlotych,

2) w zaktadach pozaserwisowych (nieautoryzowanych) o wysokim standardzie usprzetowienia technicznego:
- prace mechaniczne 1 rbg=135,69 zlotych,

- prace blacharskie i mechaniczne (samochody powypadkowe) 1 rbg=134,58 zlotych,

- prace lakiernicze 1 rbg=139,17 zlotych.

Technologiczny czas naprawy wynosil 5 dni roboczych.



Srednia cena wynajmu pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd uszkodzony, obowigzujacych na lokalnym rynku
poszkodowanej w dacie szkody, w wariancie uwzgledniajagcym limit kilometréw, bez uwzglednienia kosztow opcji/
ushug dodatkowych, obejmujace rozliczenie w wariancie gotowkowym zawierala sie w przedziale od 145 zlotych netto
(E.) do 230 zlotych netto ( (...) 29).

Dowod:
- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C. z dnia 26 lipca 2022 roku, k. 243-308;

- uzupelniajaca pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C. z dnia 26 pazdziernika 2022
roku, k. 334-336.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie doplaty do odszkodowania w zakresie kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktére powstaly w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu
marki (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 15 stycznia 2019 roku, w ktorej sprawca posiadal umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Jednocze$nie powddka podala, iz pozwany podjat sie
likwidacji przedmiotowej szkody i wyplacil odszkodowanie, ktére okazalo sie zanizone.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. i nast. sprowadza sie do tego, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia.

Szczegoly tej odpowiedzialno$ci sa unormowane w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie za$ z
dyspozycja wskazanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zgodnie z trescia art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Szkoda objeta odpowiedzialnoécig ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedtug zasad ogoblnych okreélonych w art.
361-363 k.c. Wedlug art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikala. W my$] natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywoéw badZ powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 k.c.
wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawat fakt wyrzadzenia szkody przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie OC
wykupione u pozwanego. Pozwany przyjal co do zasady swoja odpowiedzialno$é za szkode z dnia 15 stycznia 2019 roku,
a spor w istocie dotyczyl ustalenia wysoko$ci zaistnialej szkody, tj. wysoko$ci uzasadnionych i koniecznych kosztow



naprawy uszkodzonego pojazdu, a takze zasadnoSci poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, dobowej stawki
najmu pojazdu zastepczego oraz uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz celem rozstrzygniecia ww. kwestii spornych Sad dopuscil i przeprowadzil dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C.. Sad uznal opinie zlozone przez tego bieglego za

kompletne i wyczerpujace. Brak bylo podstaw do ich kolejnego uzupehienia, stad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5k.p.c.
Sad postanowil oddali¢ wnioski stron o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego L. C..

Podkresli¢ nalezy, iz na wezeSniejszym etapie postepowania Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej M. M., jednak opinii tej Sad nie mogl uznaé jako przydatnej do rozstrzygniecia w sprawie, z uwagi na
powazne zarzuty stron co do prawidlowosci i sposobu jej sporzadzenia, ktore to watpliwosci podzielil rowniez Sad
orzekajacy. Wbrew temu , co twierdzil biegly M. M. , w niniejszej sprawie doszlo do wystapienia szkody cze$ciowej, a
nie calkowitej. Fakt ten powinien natomiast by¢ jednoznacznie stwierdzony przez bieglego w opinii.

Wracajac juz do pisemnej opinii L. C. to podkre§li¢ nalezy, iz z opinii tej wynika, iz uzasadnione koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu powodki, przy uwzglednieniu czesci oryginalnych oraz wskazywanego przez powddke rabatu
na czeSci zamienne w wysoko$ci 10%, wynosily 16.326,36 zlotych brutto, za§ naprawa pojazdu przy uzyciu takich
czesci nie spowodowalaby wzrostu jego warto$ci i pozwolilaby przywrocic stan uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia z dnia 15 stycznia 2019 roku.

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia do naprawy czeéci innych niz oryginalne. Pozwany nie wykazal, aby pojazd
posiadal cze$ci nieoryginalne w momencie wystapienia szkody. Nadto, z opinii bieglego wynika, iz zastosowanie czesci
jakosci (...)1 P nie przywrocitoby pojazdu do stanu sprzed szkody.

Podkreslenia wymaga przy tym , ze szkoda miala charakter szkody cze$ciowej, a zatem naprawa pojazdu byla rowniez
ekonomicznie uzasadniona.

Opinia ta byla kwestionowana przez obie strony postepowania, jednak biegly w spos6b wyczerpujacy odnidst sie
do zarzutéw stron w jej uzupehlieniu. Biegly podtrzymal w opinii uzupelniajacej pierwotnie postawione wnioski.
Nie dokonal zmian w swoich obliczeniach. Strona pozwana nie wykazala bowiem, aby to po stronie powddki lezala
przyczyna opdznienia w wykonaniu ogledzin pojazdu, zas powodka nie przedstawila dowodéw na to, aby uznac¢ w
opinii elementy zawieszenia kola PL, a tym bardziej przekladni kierowniczej, mimo, iz biegly od poczatku wskazywal
na braki dowodowe w tym zakresie. Nie ma przy tym znaczenia to, na co strony sie umoéwily. Kwota odszkodowania
oszacowana przez pozwanego nie moze zobowiazywac bieglego, czy tez Sadu do jej automatycznego powielenia i
uznania. Biegly podwazyl za$§ wiarygodno$c¢ techniczna oceny szkody przez ubezpieczyciela.

7 uwagi na powyzsze, a takze walory jakimi cechowala sie rzeczona opinia bieglego wraz z opinig uzupekliajaca, Sad
przyjat ostateczne wnioski opinii bieglego L. C. jako podstawe niniejszego rozstrzygniecia. Opinia bieglego podlegala
bowiem réwniez ocenie Sadu w zakresie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej - w kontek$cie caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz dotychczas w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil
powodce kwote 11.204,48 zlotych, to nalezy sie jej jeszcze doplata do odszkodowania w zakresie kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu w kwocie 5.121,88 zlotych brutto (16.326,36 zt — 11.204,48 z}).

Powodka dochodzila jeszcze odszkodowania w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 6.642
zlotych.

Na podstawie wnioskow zawartych w opinii bieglego L. C. Sad przyjal, iz zasadny okres wynajmu pojazdu zastepczego
zawieral 54 dob w przedziale od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia 11 marca 2019 roku.



Czas najmu pojazdu zastepczego w ww. iloSci byl uzasadniony i obejmowal czas konieczny do naprawy pojazdu
z uwzglednieniem zwloki pozwanego przy przeprowadzeniu dodatkowych ogledzin i opieszaloéci decyzyjnej
ubezpieczyciela. Sad mial na uwadze, iz informacja o stanowisku pozwanego co do dodatkowych ogledzin pojazdu
zostata przestana do powo6dki dopiero w dniu 7 marca 2019 roku, a takze fakt zasadnoéci 5-dniowego technologicznego
czasu naprawy (z opinii bieglego). Powddka miala zatem czas do zwrotu pojazdu zastepczego do dnia 12 marca 2019
roku, jednak zwrocila go wezeéniej , bo juz w dniu 11 marca 2019 roku.

Ubezpieczyciel natomiast , jako profesjonalista w kwestii prowadzenia postepowan likwidacyjnych i podmiot
odpowiedzialny za szkode , byl zobligowany do zachowania takich standardéw pracy w procesie likwidacji szkody, aby
ten proces zakonczyl sie jak najszybciej bez zbednej zwloki celem minimalizacji szkody i bez konieczno$ci przerzucania
roli likwidatora i organizatora na poszkodowana.

W wyniku ww. opinii okazalo sie nadto, iz stawka za najem pojazdu zastepczego zawarta w umowie powddki z (...)
w S. byla ponizej rynkowej. Powddka zawarla umowe na stawke 100 zlotych netto za dobe, tj. 123 zlotych brutto za
dobe, za$ Srednie stawki na rynku zawieraly sie w przedziale od 145 zlotych netto do 230 zlotych netto. Sad nie znalaz}
zatem podstaw do tego, aby uznad, iz stawka ta byla zawyzona, tak jak twierdzil to pozwany. Pozwany nie wykazal
stanu przeciwnego.

Na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, powodka oplacila fakture za najem
pojazdu zastepczego gotéwka w dniu 10 pazdziernika 2019 roku. Powddka wykazata zatem poniesienie tych kosztow.
Wrynajety przez powddke pojazd zastepczy byl przy tym tej samej klasy , co pojazd uszkodzony.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz przy przyjeciu zasadno$ci okresu trwania najmu w wymiarze 54 dni po stawce z umowy
powddki 123 zlotych brutto laczna wysoko$¢ odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wyniosta
kwote 6.642 zlotych brutto.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zasadno$¢ wynajecia przez poszkodowang pojazdu zastepczego nie budzila
watpliwosci Sadu. Wynajem pojazdu zastepczego w ww. zakresie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zaistniala w dniu 15 stycznia 2019 roku kolizja drogowa. Poszkodowana musiala wynajac pojazd zastepczy celem
codziennego korzystania, a zatem miala prawo skorzysta¢ z transportu zastepczego, w szczegélno$ci w postaci
wynajmu pojazdu zastepczego. Poszkodowana nie miala przy tym innego pojazdu, z ktoérego moglaby skorzystaé¢ w

tym czasie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za uzasadnione roszczenie powodki odnoénie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego w calosci, tj. w kwocie 6.642 zlotych.

Lacznie zatem wraz z naleznym powodce odszkodowaniem z tytulu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu pozwany
powinien zaplaci¢ powddce kwote 11.763,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty
5.121,88 zlotych od dnia 21 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.642 zlotych od dnia 11 paZdziernika
2019 roku.

O odsetkach naleznych powodce od zasadzonych kwot Sad rozstrzygnatl zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Stosownie za§ do tredci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.



W niniejszej sprawie powddka zglosila szkode pozwanemu w dniu 16 stycznia 2019 roku. Odsetki od zgloszonych
roszczen powodka dochodzila po uplywie wiecej niz 30 dni od tej daty, tj. w zakresie kosztéw naprawy powodka
dochodzila odsetek dopiero od dnia 21 wrze$nia 2019 roku, a zatem od nastepnego dnia po uplywie terminu
wskazanego w piSmie powddki z dnia 20 sierpnia 2019 roku (k. 35-36 akt), a w zakresie kosztow najmu pojazdu
zastepczego po uplywie dnia, w ktérym uiscila fakture za ten wydatek. Roszczenia powodki byly zatem wymagalne w
tych datach, przez co roszczenie odsetkowe nalezalo uznaé za zasadne.

Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku z dnia 31.01.2023 r .

W punkcie II wyroku Sad oddalil roszczenie powddki w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione. Powodka nie
wykazata bowiem zasadno$ci swojego roszczenia ponad kwote uwzgledniong przez Sad.

W punkcie III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. orzekt o kosztach procesu, stosownie
do wyniku postepowania.

Zgodnie z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Jak powszechnie sie przyjmuje, podstawe obliczen przy podziale kosztoéw stanowi suma
nalezno$ci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art. 98 § 2 i 3 k.p.c. i dzielona proporcjonalnie do
stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub obrona. Otrzymane w rezultacie kwoty stanowia
udzialy stron w calo$ci kosztow.

W przedmiotowej sprawie na koszty postepowania poniesione przez strone powodowa skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika 3.600 zlotych, oplata skarbowa 17 zlotych, oplata od pozwu w kwocie 1.303 zlotych, a takze zaliczka na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zlotych, lacznie 5.420 zlotych. Zadanie powédki zostalo uwzglednione w 45%,
a zatem pozwany powinien zwrdcic jej proporcjonalnie do wygranej kwote 2.439 zlotych.

Strona pozwana poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 3.600 zlotych i wygrala sprawe w 55%,
zatem powddka powinna zwrdécic jej koszty procesu proporcjonalnie do wygranej, tj. w kwocie 1.980 zlotych.

Po dokonaniu stosownych obliczen do zwrotu powodce od pozwanego pozostaje kwota 459 zlotych, ktora Sad zasadzil
w punkcie III wyroku (2.439 zl — 1.980 z}).

Odsetki od kosztow procesu Sad zasadzil na podstawie art. 98 §1' k.p.c.

W punkcie IV i V wyroku rozstrzygnieto o kosztach sadowych, ktére tymczasowo pokryt Skarb Panistwa, tj. kosztach
opinii bieglych, ktoére wyniosly lgcznie 3.634,71 zlotych i do kwoty 500 zlotych zostaly pokryte z zaliczki pobranej
od powodki. Pozostalg kwote nieuiszczonych kosztow sadowych 3.134,71 zlotych Sad, na podstawie art. 113 ust. 1w
zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobraé
stosownie do przegranej od powodki 55% tej kwoty, tj. kwote 1.724,09 zlotych, a od pozwanego 45% tej kwoty, tj.
kwote 1.410,62 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak sentencji.
Sedzia Agnieszka Kurylas

Szczecin, dnia 13 lutego 2023 roku



