Sygn. akt I C 3895/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2018 roku Miejski Rzecznik Konsumentéw w S. dzialajacy na rzecz A. C. (1) wnidst o
ustalenie, ze kontrakt o nazwie: Umowa Sprzedazy (...) (...) nr (...)_US zawarta pomiedzy A. C. (1) a pozwang (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. jest niewazna ze wzgledu na skuteczne uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, ze 14 czerwca 2017 roku A. C. (1) zawarl z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. umowe sprzedazy energii elektrycznej. Do zawarcia umowy doszlo w mieszkaniu A. C.
(2), a przedstawiciel pozwanej podkreslal, ze jest pracownikiem dotychczasowego dostawcy energii elektrycznej, tj.
(...) Spolki Akeyjnej w P., a jego wizyta zwigzana jest z koniecznoS$ciag zmiany umowy, ktéra to zmiana ma jedynie
charakter formalny i zmierza do obnizenia wysoko$ci rachunkéw za energie elektryczna. Nie informowal natomiast,
ze jest przedstawicielem (...) Spotki z o0.0., a zawarcie przedmiotowej umowy zmierza do zmiany sprzedawcy
energii elektrycznej. A. C. (1), zaufal przedstawicielowi pozwanej i bez zapoznania sie z treécia przedstawionych
mu dokumentow, podpisal jej. O tym, ze podpisujac przedmiotowa umowe zmienil sprzedawce energii elektrycznej,
A. C. (1) dowiedzial sie kiedy otrzymat pierwszy rachunek. Nastepnie skierowal do (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu. Pozwana nie uznala tego oSwiadczenia za skuteczne. A. C. (1) zlozyl roéwniez oéwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii elektryczne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. oSwiadczyla, ze uznaje
powodztwo w calosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. C. (1) byt zwigzany umowa sprzedazy energii elektrycznej do gospodarstwa domowego przy ulicy (...) w S. z (...)
Spotka Akcyjna w P..

Niesporne

W dniu 14 czerwca 2017 roku w mieszkaniu A. C. (1) w S. przy ulicy (...) pojawil sie przedstawiciel (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Poinformowal on A. C. (1), ze zachodzi potrzeba dokonania zmiany
umowy sprzedazy energii elektrycznej, ktéra to zmiana ma charakter jedynie formalny i zmierza do modyfikacji
dotychczasowej umowy. Nie informowat A. C. (1), ze jest przedstawicielem pozwanej i Ze zawarcie umowy na
przedstawionych przez niego warunkach oznacza zmiane sprzedawcy energii elektrycznej na (...) Spolke z 0.0. w W..

A. C. (1) podpisat przedlozone mu formularze umowy sprzedazy energii elektrycznej numer (...)_US bez zapoznania
sie z jej trescia.
Niesporne

Umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US zostala zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.

Zgodnie z postanowieniem par. 1 pkt 3 (...) Spotka z 0.0. w W. zobowigzala sie do sprzedazy odbiorcy — A. C. (1) energii
elektrycznej, a odbiorca zobowigzat sie do jej kupna i odbioru dla punktu odbioru energii elektrycznej na warunkach
okreslonych w umowie.

Zgodnie z postanowieniem par. 4 pkt 2 umowy w przypadku wypowiedzenia przez odbiorce umowy zawartej
na czas okres§lony przed uplywem okresu 60 miesiecy, odbiorca zaptaci sprzedawcy oplate jednorazowa z tytulu
przedterminowego rozwigzania umowy zawartej na czas okreSlony. Wysoko$¢ oplaty jednorazowej wynika z



przemnozenia stawki 17 zlotych przez liczbe pelnych miesiecy, o ktére zostala skrocona umowa zawarta na czas
okreslony 60 miesiecy.

Niesporne, a nadto dowébd:
- umowa sprzedazy energii elektrycznej k. 10-12v.

A. C. (1) dowiedzial sie, ze zawierajac umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US dokonal zmiany sprzedawcy
energii elektrycznej po otrzymaniu pierwszego rachunku za sprzedaz energii elektryczne;j.

Niesporne

W piémie skierowanym do (...) Sp6iki z o.0. wW. A. C. (1) o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkow prawnych os§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu o zawarciu umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US.

(...) Spoétka z 0.0. w W. zaprzeczyla, aby istnialy przestanki do zlozenia przez A. C. (1) oSwiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli pod wplywem bledu, wskazujac, ze z tre$ci dokumentdéw, ktore opatrzyl
wlasnorecznym podpisem jednoznacznie wynika, ze strong umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US jest (...)
Spoétka z 0.0. w W..

Niesporne, a nadto dowébd:
- pismo z dnia 15 listopada 2017 r. k. 13-14.

Pismem doreczonym spoélce (...) Spoélce z 0.0. w W. w dniu 5 lutego 2018 roku A. C. (1) oéwiadczyl, Ze wypowiada
umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US.

Pismem z dnia 13 lutego 2018 r. (...) Spétka z 0.0. w W. poinformowala A. C. (1), ze wobec wypowiedzenia przez
odbiorce umowy ulegnie ona rozwigzaniu z dniem 31 marca 2018 r., a takze, ze stosowanie do §4 pkt 2 umowy moze
zosta¢ obcigzany oplata jednorazowa w wysokos$ci 17 zl za kazdy miesiac, ktéry pozostal do kornica trwania umowy
liczony od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapilo rozwigzanie umowy.

Niesporne, a nadto dowaéd:

- pismo z dnia 13 lutego 2018 r. k. 15.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktérego powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powbdztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione jedynie wtedy, gdy spelnione sg
lacznie dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwoéci twierdzen powoda o tym, ze
dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek
tego powddztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$
istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnoSci powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwcea 2011r., II CKN 898/00 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. , II PK 167/09).
Ciezar dowodu w zakresie spelnienia powyzszych przeslanek spoczywa, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., na powodzie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 roku, I CKN 903/00 oraz z dnia 14 stycznia 2015 roku, I
CSK 1057/14).



W okolicznoéciach faktycznych sprawy pow6d ma interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa na rzecz A. C.
(1), poniewaz strona pozwana przed wniesieniem powo6dztwa w niniejszej sprawie przeczyla istnieniu przestanek do
zlozenia przez A. C. (1) o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu i oswiadczyla, ze moze domagac sie zaplaty oplaty jednorazowej zastrzezonej na wypadek wypowiedzenia przez
odbiorce umowy sprzedazy energii elektrycznej przed uplywem 60 miesiecy od zawarcia tej umowy. Orzeczenie
wydane w niniejszej sprawie definitywnie zakonczy spo6r co do tego, czy umowa byla wazna i czy A. C. (1) zobowigzany
jest do zaplaty ww. oplaty jednorazowe;.

Zgodnie z treScig przepisu art. 63% k.p.c. w sprawach o ochrone konsumentéw powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw moze wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowad, za zgoda powoda, do postepowania

w tych sprawach w kazdym jego stadium. Za konsumenta uwaza sie, zgodnie z przepisem art. 22 ' k.c. osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza
lub zawodowa.

A. C. (1), na rzecz ktorego Miejski Rzecznik Konsumentéw S. wytoczyl powddztwo w niniejszej sprawie, zawart z
pozwana Spotka umowe, ktora nie byta zwiazane z jego dzialalno$ci gospodarcza lub zawodows, a zatem Miejskiemu
Rzecznikowi Konsumentéw w S. przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt co do zasady niesporny — pozwana w odpowiedzi na pozew uznala roszczenie
pozwu w calosci. Zgodnie natomiast z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powodztwa jest
aktem dyspozycyjnosci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak i przyznaje
uzasadniajgce je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajacego zadanie pozwu (por. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz.
60).

Uznanie przez pozwana faktu skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu o zawarciu umowy sprzedazy energii elekirycznej nie budzi
uzasadnionych watpliwoéci w Swietle treéci zalaczonych do pozwu dokumentéw, z ktorych wynika, ze A. C. (1)
zlozyt o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu oraz
wypowiedzeniu umowy. W $wietle twierdzeni pozwu znajdujacych potwierdzenie w treéci zalaczonych do niego
pism nie budzi watpliwosci, ze A. C. (1) mial mylne wyobrazenie o drugiej stronie umowy oraz o ich tresci, a
wyobrazenie to zostalo wywolane zachowaniem przedstawiciela pozwanej, a zatem przez strone pozwana. Mial on
bowiem poinformowac A. C. (1), ze zachodzi potrzeba dokonania zmiany umowy sprzedazy energii elektrycznej.
Nie informowal natomiast A. C. (1), ze jest przedstawicielem (...) Spolki z 0.0. w W. i ze zawarcie umowy na
przedstawionych przez niego warunkach oznacza w istocie zmiane sprzedawcy energii elektrycznej na (...) Spotke
z 0.0. w W.. Powyzsze okolicznoSci zostaly takze przyznane przez strone pozwang faktem uznania powodztwa przy
pierwszej czynnoéci - w odpowiedzi na pozew.

Zwazywszy na powyzsze, brak zatem podstaw do uznania, ze dokonane przez pozwana uznanie powodztwa jest
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierza do obejscia prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US zawarta w dniu 14 czerwca
2017 r. pomiedzy A. C. (1) a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. jest niewazna, o czym orzeczono w
punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 96 pkt 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
powiatowy (miejski) rzecznik praw konsumentéw w sprawach dotyczacych ochrony indywidualnych interesow
konsumenta nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych. Zgodnie z treécig przepisu art. 113 ust. 1 tej ustawy
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscic (...), sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy



zwrocie kosztow procesu. Pozwana przegrala niniejszy proces, co uzasadnia obciazenie jej obowigzkiem zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwoty 45 zlotych tytulem oplaty od pozwu,
ktérej nie miat obowigzku uiéci¢ powdd Miejski Rzecznik Konsumentow S. dzialajacy na rzecz A. C. (1).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Marta Karnacewicz
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (..)
S., dnia 24 stycznia 2019 roku

SSR Marta Karnacewicz



